Der Presserat 1ist nicht
Retter, sondern Wachter

Replik auf den Beitrag «Presserat
als Retter des Journalismus: Kann
das gut gehen?»

Markus Spillmann, Prasident Stiftung Schweizer
Presserat

Résumé: C’est précisément parce que le Conseil de la presse,
organe de contrdole dont se sont dotés les médias eux-mémes,
est insuffisamment pris en compte qu’il doit, impérativement,
se poser la question de son avenir et réfléchir a des
réformes. Le nombre de cas pendants augmente d’année en année,
tout comme leur complexité. Le Conseil de la presse n’est pas
un tribunal, avec des droits souverains, mais une institution
créée par et pour la branche des médias pour répondre a des
questions d’'éthique des médias et d’éthique professionnelle.
Il exerce ainsi une fonction de surveillance pour 1le
journalisme. Sa contribution au service public est
indispensable. Rien ne s’oppose a ce que la branche et les
pouvoirs publics participent ensemble a son financement. Le
Conseil de la presse doit étre visible, c’'est pourquoi il a
besoin de structures réformées et de moyens

Zusammenfassung: Gerade weil der Presserat als Organ der
Selbstkontrolle der Medienbranche zu wenig wahrgenommen wird,
ist es wunabdingbar, dass er sich mit seiner Zukunft
auseinandersetzt und Uber Reformen nachdenkt. Die Anzahl
hangiger Falle steigt seit Jahren, deren Komplexitat auch. Der
Presserat ist kein Gericht mit hoheitlichen Rechten, sondern
eine Institution von und fur die Medienbranche in Fallen, wo
es um medien- und berufsethische Fragen geht. Damit Ubt er
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eine Wachterfunktion im Journalismus aus und leistet einen
unverzichtbaren Beitrag zum medialen Service Public. Es
spricht nichts dagegen, dass Branche und offentliche Hand
gemeinsam zu seiner Finanzierung beitragen. Der Presserat soll
wahrgenommen werden. Dafur benotigt er entsprechende
Strukturen und Kapazitaten.

1

Markus Prazeller, Medienanwalt und damit nicht ganz frei von
Sonderinteressen, ubt wortreich, wenn auch leider nicht sehr
prazise, Kritik am Schweizer Presserat und den vom
Stiftungsrat diskutierten Reform, ohne diese wirklich zu
kennen. Und da mindestens von einem Juristen erwartet werden
darf, dass er 1in der sachlichen Darstellung korrekt
argumentiert, sei festgehalten: Spillmann als Prasident des
Stiftungsrates sagt nirgends, der Presserat sei «die oberste
moralische Instanz des Journalismus», noch hat er sich die
«Rettung des Journalismus» auf die Fahnen geschrieben. Wobei
das ja eine noble, wenn auch ziemlich vermessene Ambition
ware.

2

Recht hat der Verfasser in seiner Feststellung, dass der
Presserat als Organ der Selbstkontrolle der Schweizer
Medienbranche zu wenig wahrgenommen wird und dass er bei der
Umsetzung einschlagiger medien- und berufsethischer
Empfehlungen, die er auf der Basis des sozialpartnerschaftlich
getragenen Kodex uber die Pflichten und Rechte von
Journalistinnen und Journalisten ausspricht, nur bedingt
Beisskraft besitzt. Und ja, richtig ist auch, dass die
Verfahren teilweise sehr lange dauern und dass die Stiftung
seit Jahren mit einem strukturellen Defizit zu kampfen hat.
Und genau darum beschaftigt sich der Stiftungsrat seit
geraumer Zeit mit der Frage, wie diese Probleme
sinnvollerweise angegangen werden konnen.



3

Wenn man des Kritikers Argumentation folgt, merkt man rasch,
dass es Prazeller im Grunde jedoch gar nicht darum geht: Er
pladiert fur den ungleich teureren und aufwandigeren
Rechtsweg, was nachvollziehbar ist, damit verdient er sein
Geld. Der Presserat hatte somit nur eine mahnende Rolle
einzunehmen, und das bitte auch nur im Grundsatzlichen — wenn
uberhaupt. Wie das der beklagten fehlenden Beisskraft dienen
soll, bleibt des Kritikers Geheimnis.

4

Nein, der Schweizer Presserat soll wahrgenommen werden -
ofters als bisher, zeitnaher und durchaus auch deutlicher. Und
ja, dafur benotigt der Presserat entsprechende Strukturen und
Kapazitaten, zumal die Zahl und Komplexitat der pendenten
Falle seit Jahren nicht kleiner wird, sondern grosser. Der
Presserat ist kein Gericht mit hoheitlichen Rechten, sondern
ein Organ der Selbstkontrolle von und fur die Medienbranche in
Fallen, wo es eben gerade nicht nur um rechtliche Aspekte
geht, sondern ganz elementar um medien- und berufsethische
Fragen. Er leistet damit auch einen unverzichtbaren Beitrag
zum medialen Service Public.

5

Es spricht daher nichts dagegen, dass Branche und o6ffentliche
Hand gemeinsam und in angemessener Weise zur Finanzierung
beitragen. Es 1ist eine Investition von Verlags- und
Medienhausern, von Berufsverbanden und Gewerkschaften, von
Stiftungen und von der offentlichen Hand in eine
branchenweite, den Erfordernissen eines modernen und zunehmend
fragmentierten Medienangebotes gerecht werdende Reflektion
uber das eigene Tun wund Handeln. Es dient der
Qualitatssicherung und der Glaubwuidigkeit des Journalismus,
es dient aber auch Medienkonsumentinnen und -konsumenten, der
Gesellschaft als Ganzes und der Demokratie.
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Der Schweizer Presserat 1ist daher nicht Retter des
Journalismus, sondern er uUbt eine Wachterfunktion im
Journalismus aus. Daran andern die vom Stiftungsrat
diskutierten Anpassungen bei Struktur, Ressourcenausstattung
und Aufgabenbereichen nichts.



