«Am Ende meines Studiums
wurde ich im wahrsten Sinne
des Wortes vom ‘Schlag
getroffen’»

Medialex-Serie «Meine Diss»: Was
AutorInnen heute iiber ihre Doktorarbeit
von damals denken — Teil 5

Mirjam Teitler zu ihrer 2008 erschienenen Dissertation
«Der rechtskraftig verurteilte Straftater und seine
Personlichkeitsrechte 1im Spannungsfeld zwischen
0ffentlichem Informationsinteresse,
Personlichkeitsschutz und Kommerz

Résumé: Dans la série «Ma dissertation», dont les épisodes
sont publiés a intervalles irréguliers, Medialex donne 1la
parole a des juristes qui avaient travaillé, pour leur
doctorat, sur des themes relevant du droit des médias. Ces
juristes reviennent sur leurs réflexions, au moment de la
rédaction et aujourd’hui, et ils — ou elles — se demandent si
ce travail a eu des effets sur la pratique juridique.

C'est 1’avocate Mirjam Teitler qui nous livre son témoignage
dans ce cinquiéme épisode. Elle avait consacré son doctorat a
la protection et a la commercialisation de biographies de
criminels apres 1l’entrée en force du jugement de culpabilité.
Elle s’était notamment demandé si, et combien de temps, le nom
de 1’auteur ou de 1l’autrice d’un délit peut encore étre
nommé.

Zusammenfassung: In seiner losen Serie «Meine Diss» mochte
Medialex aufsplren, was Juristinnen und Juristen, die eine
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Doktorarbeit zu einem medienrechtlich interessanten Thema
verfasst haben, heute uUber ihre Arbeit denken, woran sie sich
erinnern und ob sie finden, ihre Diss habe Auswirkungen auf
die Praxis gehabt.

Im Teil 5 schaut Rechtsanwaltin Mirjam Teitler auf ihre
Doktorarbeit =zuriuck, die sich mit dem Schutz und der
Vermarktung von Biografien von Kriminellen nach dem
rechtskraftigen Schuldspruch auseinandersetzt. Sie ging u.a.
der Frage nach, ob uUberhaupt und wie lange nach der Tat
namentlich Uber einen Tater berichtet werden darf.

Was hat Sie motiviert, eine Diss zu schreiben?

Als nicht sehr intellektueller Mensch stand das Verfassen
einer Dissertation nicht unbedingt in meiner persénlichen
Agenda. Am Ende meines Studiums wurde ich jedoch im wahrsten
Sinne des Wortes vom «Schlag getroffen»: Ich erlitt einen
Hirnschlag. Das Schicksal zwang mich so zu einem gewissen
Innehalten. Unter diesen Umstanden ware es mir damals nicht
moglich gewesen, 1in einer Kanzlei oder auch im nicht
juristischen Bereich als Angestellte zu arbeiten. Ich hatte
zwar keine kognitiven Probleme, aber meine Schmerzen und die
Reha zwangen mich zu einer Tatigkeit, bei der ich den Takt
selbst angeben durfte. Deshalb entschied ich mich, eine
Dissertation zu schreiben und hatte zudem erstaunlicherweise
grossen Spass daran.

Wovon handelte Ihre Doktorarbeit?

Meine Dissertation setzt sich mit dem Schutz und der
Vermarktung von Biografien von Kriminellen nach dem
rechtskraftigen Schuldspruch auseinander. Bis zum Urteil ist
der Fall klar: Ausser es bestehen besondere Verhaltnisse, gilt
die Unschuldsvermutung und deshalb ist bei der Namensnennung
von mutmasslichen Tatern grosse Zuruckhaltung geboten.

Danach 1ist aber nicht klar, ob und wie lange uber ein
Verbrechen identifizierbar berichtet werden darf. Meine
Dissertation setzt sich damit auseinander, ob uberhaupt und



wie lange nach der Tat namentlich uUber einen Tater berichtet
werden darf.

Wie packten Sie damals die Doktorarbeit an?

Wahrend des Studiums arbeitete ich in einer Kanzlei 1in
Minchen, die auch Uber eine grosse Medienrechtsabteilung
verfugt. Bel dieser Arbeit kam ich mit dem Thema in Beruhrung.
Als ich mich fir eine Dissertation entschieden hatte, musste
ich deshalb nicht lange nach einem Thema suchen. Es schien mir
spannend und es war ausserdem noch wenig erforscht.

Ich habe die Materie fur mich in folgende «Unterfalle»
aufgeteilt: alltagliche Vergehen, Verbrechen von besonderer
krimineller oder politischer Energie, Wiederholungstater und
bereits vor dem Urteil bekannte Personen des oOffentlichen
Lebens (wie heute z.B. Boris Becker). Dabei habe ich mir
uberlegt, was mir mein Rechtsempfinden bei diesen Untergruppen
bezliglich identifizierbarer Berichterstattung sagt. Dann habe
ich die nationale und internationale Rechtsprechung und
Fachliteratur studiert und anhand meines Rechtsempfindens und
der Recherche-Ergebnissen meine These gebildet.

Und wie lautete diese?

Meine These besagt, dass bei Straftaten, an denen ein
offentliches Interesse besteht, wahrend einer Zeitspanne von
ca. 10% der nach rechtskraftigem Urteil noch zu verbussenden
Strafe, identifizierbar Uber die Geschehnisse berichtet werden
darf, wobei die Umstande des Einzelfalls stets beachtet werden
missen. Je langer das Urteil zurick liegt desto mehr
uberwiegen das Recht auf eine erfolgreiche Resozialisierung
und die allgemeinen Persodnlichkeitsrechte der betroffenen
Person.

Der EuGH hat in seinem Leitentscheid von 2014, sechs Jahre
nach der Publikation meiner Dissertation das Thema «Recht auf
Vergessen» in einer allgemeineren Weise — nicht auf Straftaten
bezogen — konkretisiert. Privatpersonen wird seither das Recht



eingeraumt, von Suchmaschinenbetreibern die Ldschung von Links
zu Webseiten Dritter zu verlangen, wenn diese Webseiten
personlichkeitsverletzende Inhalte enthalten.

Weiter ist mir aufgefallen, dass die schweizerischen Medien
tendenziell zuriuckhaltender geworden sind bei der
identifizierbaren Berichterstattung uUber Straftater — auch
nach einem rechtskraftigen Urteil. So haben beispielsweise
viele Medien auch unmittelbar nach dem Urteil darauf
verzichtet, den vierfachen Morder von Rupperswil namentlich zu
nennen, obschon es sich um eines der grausamsten Verbrechen
der schweizerischen Kriminalgeschichte und somit
Zeitgeschichte handelte und deshalb eine namentliche
Berichterstattung nicht per se widerrechtlich gewesen ware.

Wie geht es Ihnen, wenn Sie heute in Ihrer
Dissertation lesen?

Ich habe sie fiur diesen Beitrag seit langer Zeit wieder einmal
aus dem Bucherregal hervorgeholt und finde, sie liest sich
immer noch gut.

War Ihre Dissertation auch von Nutzen fiir die
Rechtspraxis?

Ich glaube nicht.

Was wiirden Sie anders machen, wenn Sie Ihre Diss
nochmals schreiben wiirden?

Eigentlich nicht viel. Es war fur mich eine schone Erfahrung,
die mich gesundheitlich und akademisch einen Schritt
weitergebracht hat — und auch das Resultat lasst sich blicken.



