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Résumé: En 2024 et 2025, le Conseil de la presse a recu 130,
respectivement 178 plaintes. Ainsi, apres une baisse
passagere, le nombre de plaintes a retrouvé le niveau record
atteint pendant la pandémie de coronavirus. Les prises de
position du Conseil de la presse sont ainsi tres sollicitées.
Dans ce contexte, le Parlement a décidé d’'une révision
partielle de la LRTV qui permet de financer le Conseil de la
presse via une partie de la redevance radio-télévision.

Le rapport couvrant les années 2024 et 2025 met en lumiére la
révision des directives du Conseil de la presse concernant la
publication de sondages d’opinion ainsi que celles qui portent
sur la séparation entre partie rédactionnelle et publicité. De
méme, dans son reglement interne, le Conseil de la presse a
procédé a des adaptations des conditions-cadres de dépdt de
plainte (délais, frais, requétes non fondées). Le principal
objectif est d’améliorer la qualité des plaintes. Durant les
années sous revue, le Conseil de la presse a également
développé une pratique riche et diversifiée en matiere de
recherche de la vérité et d’'obligation de rectification, de
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séparation entre faits et commentaires, d'audition lors de
reproches graves, de discrimination ainsi que de protection de
la vie privée.

Zusammenfassung: 2024 und 2025 gingen beim Presserat 130 bzw.
178 Beschwerden ein. Damit ist die Beschwerdezahl nach kurzem
Ruckgang wieder beim Allzeithoch aus den Corona-Jahren
angelangt. Beurteilungen des Presserats sind also gefragt.
Passend dazu hat der Gesetzgeber eine Teilrevision des RTVG
beschlossen, die neu eine Finanzierung des Presserats mit
einem Anteil aus der Abgabe fur Radio und Fernsehen
ermoglicht.

In die Berichtsjahre fallt die Revision der
Presseratsrichtlinien zur Publikation von Meinungsumfragen
sowie zur Trennung zwischen redaktionellem Teil und Werbung.
Ebenso hat der Presserat im Geschaftsreglement Anpassungen der
Rahmenbedingungen fur Beschwerdeverfahren vorgenommen
(Fristen, Gebuhren, unsachliche Eingaben). Die Anpassungen
verfolgen mehrheitlich den Zweck, die Qualitat der Beschwerden
zu erhohen. Daruber hinaus erfolgte in den Berichtsjahren eine
reichhaltige wund vielfaltige Praxis des Presserats
insbesondere zu den Themen Wahrheitssuche und
Berichtigungspflicht, Trennung von Fakten und Kommentar,
Anhorung bei schweren Vorwurfen, Diskriminierung und Schutz
der Privatsphare.
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I. Einleitung: Meist gefragter, mal
ubergangener Presserat

1. Zunahme der Beschwerden

1

Nach den Corona-Rekordjahren sank die Zahl der Beschwerden im
2022 kurzzeitig auf den langjahrigen Durchschnitt vor den
Pandemiejahren. Im 2023 stieg die Anzahl eingereichter
Beschwerden wieder um rund 20 Prozent. Im Berichtsjahr 2024
erfolgte ein weiterer Anstieg um 25 Prozent gegenuber uber dem
Vorjahr (130 Beschwerden). Im Berichtsjahr 2025 gingen beim
Presserat 178 neue Beschwerden ein. Der Anstieg ist
bemerkenswert; die Anzahl Beschwerden erreicht praktisch den

Héchstwert aus dem Pandemie-Jahr 2020 (181 Beschwerden).'® Im
2025 erledigte der Presserat 126 hangige Beschwerdeverfahren.
Knapp 30% wurden erledigt infolge Verfahrensvereinigung,
Riuckzug oder verpasster Nachbesserungsfrist. 32 Beschwerden
nahm der Presserat nicht an die Hand. Insgesamt verabschiedete
der Presserat 48 Stellungnahmen. Auf drei Beschwerden trat er
nicht ein. 20 Beschwerden hiess er ganz oder teilweise gut und

25 wies er ab.™ Damit waren iiber 40 Prozent der vom Presserat
materiell behandelten Beschwerden ganz oder teilweise
erfolgreich.

2. Parlament ebnet Weg fiir zusatzliche
Finanzierung des Presserats

2

Der Presserat muss regelmassig um die angemessene Finanzierung



seiner Leistungen kampfen, wahrend die obenstehenden Zahlen
erneut das hohe Interesse an einer medienethischen Beurteilung

belegen und damit die Bedeutung des Presserats.™!
Beschwerdefuhrende sind nicht nur Personen, die von Berichten
betroffen sind; es handle sich ebenso um «Herr Hinz und Frau

Kunz» wie die Pr&sidentin des Presserats erklarte.™ Das hat
auch die Politik erkannt. Mittlerweile hat das Parlament mit
der Umsetzung der parlamentarischen Initiative 22.417 Chassot
«Fordermassnahmen zugunsten der elektronischen Medien»
beschlossen, allgemeine Massnahmen zur Medienfdrderung in das
Radio- und Fernsehgesetz (RTVG) aufzunehmen. Gemass dem neu
eingefugten Art. 76a RTVG kann das BAKOM auch
Branchenorganisationen mit Mitteln aus der Abgabe fir Radio
und Fernsehen unterstutzen, die Regeln fur die journalistische
Praxis entwickeln und deren Einhaltung beaufsichtigen. Der
Presserat ist eine solche Institution. Das Inkrafttreten der
RTVG-Anderung ist nach aktuellem Planungsstand auf den 1.
Januar 2027 vorgesehen. Es ist zu wunschen, dass dies zu einem
langerfristig tragfahigen Finanzierungsmodell beitragt. Die
Unterstutzung von Stiftungen, die in den letzten Jahren die
Finanzierung durch die Tragerorganisationen erganzte,
verfolgte primar das Ziel, ein nachhaltiges
Finanzierungsmodell zu entwickeln wund hierflir einen
professionellen Transformationsprozess zu durchlaufen.

3. Die kalte Schulter der Berner Politik
3

Trotz seiner etablierten Stellung sieht sich der Presserat
bisweilen ubergangen. In den Berichtsjahren zu reden gab, dass
die Berner Kantonsregierung einen o6ffentlichen medienethischen
Diskurs ohne den Presserat fuhren wollte.

4

Ausloser war ein real beobachteter Polizeieinsatz von
offentlichem Interesse im Jahr 2021 - so viel war



unbestritten. Die Polizeiverantwortlichen kritisierten, die
«Berner Zeitung»/«Der Bund» hatten den Einsatz unvollstandig,
dramatisierend und letztlich vorverurteilend dargestellt,
namentlich auch mit der Bezugnahme auf den Fall George Floyd;
die Falle seien nicht vergleichbar. Als erstinstanzlich einer
der Polizisten freigesprochen wurde, uUbte der zustandige
Berner Regierungsrat scharfe Kritik an den genannten Medien.
Es kam zu politischen Vorstossen im Kantonsparlament mit dem
Ziel, die Integritat der Polizei- und Kantonsangestellten und
den «vorverurteilten» Kantonspolizisten zu schitzen sowie das
«medial widerfahrene Unrecht» zu klaren und wiedergutzumachen.
Der Grosse Rat uberwies dem Berner Regierungsrat den Auftrag,
die Medienberichterstattung aufzuarbeiten. Im 2025
veroffentlichte der Regierungsrat seinen Bericht. Die
Abklarung umfasste ein externes Gutachten zur Frage der
Einhaltung rechtlicher und medienethischer Pflichten. Auf
dieser Basis rugte der Regierungsrat die genannten Medien und
u.a. deshalb, weil sie mit der Berichterstattung gegen den

Journalistenkodex™ verstossen hatten.

5

Zu einer Beurteilung durch den Presserat kam es nie. Er
bedauerte, dass ihm der Fall nie vorgelegt worden sei. Eine
allfallige Verletzung des Berufskodex konne nur im Verfahren
des Presserats festgestellt werden. Das politische Vorgehen
wurde in der Medienbranche zwar stark kritisiert. Es war aber
auch reichlich durchschaubar. Dass die Regierung eine
Beurteilung durch den Presserat scheute, ist Ausdruck seines
Bedirfnisses, die Richtung der o6ffentlichen Diskussion uber
Medienethik zu steuern. Die Regierung argumentierte, sie habe
wahrend der ordentlichen Beanstandungsfrist keine Beschwerde
an den Presserat eingereicht, um den Anschein der
Beeinflussung des Strafverfahrens zu vermeiden. Das Argument
uberzeugt schon deshalb nicht, weil das Verfahren gegen den
zweiten Polizisten noch nicht abgeschlossen war; der
Regierungsrat klammerte diesen Sachverhalt auch nicht von



seinem Gutachtensauftrag aus. So oder anders ist es kein
Argument fur die Exekutive, 1infolge einer verpassten
Beschwerdefrist in der Kommunikation faktisch die Rolle eines
Gerichts oder des Presserats einzunehmen. Darin ist indes
keine grundsatzliche Infragestellung des Presserats zu sehen.
Wenn Parteien Rechtsgutachten erstellen lassen, hat das
Prozessrecht dafur einen Namen: Parteigutachten. Es ist nicht
mehr, aber auch nicht weniger, als eine Unterstutzung der
Argumentation einer Partei. Auch wenn das Manover
durchschaubar 1ist: Problematisch bleibt, dass die
Kantonsregierung 1ihre Schlussfolgerungen zur Einhaltung
medienrechtlicher und medienethischer Standards verbreitet und
dabei in der Wahrnehmung weiter Teile des Publikums vom quasi-
amtlichen Stempel profitiert.

4. Zum Inhalt des vorliegenden Beitrags

6

Medienberichterstattung bildet die gesellschaftliche Vielfalt
ab. Der Berufskodex bezieht sich mit seinen Bestimmungen auf
das ganze Spektrum der journalistischen Arbeit. Entsprechend
vielfaltig sind die Beschwerden, sei es in Bezug auf das Thema
des Medienbeitrags oder in Bezug auf die medienethischen
Fragestellungen. Die nachfolgende Ubersicht erhebt denn auch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; sie will diese Vielfalt
beispielhaft greifbar machen.

7

Vorab erlautert der Beitrag wesentliche Anpassungen von
Berufskodex und Bestimmungen fur das Verfahren vor dem
Presserat (II) sowie den Stand der Uberlegungen des Presserats
zu seinem Zustandigkeitsbereich (III). Darauf folgt eine
Auswahl von Stellungnahmen zu den nachfolgenden
berufsethischen Pflichten, die in den Berichtsjahren in den
Beschwerden im Vordergrund standen (IV):

= Wahrheitssuche (siehe Rn. 23 ff.)



= Trennung von Fakten und Kommentar (siehe Rn. 34 ff.)

 Berichtigungspflicht (siehe Rn. 46 ff.)

= Anhorung bei schweren Vorwurfen (siehe Rn. 59 ff.)

»Schutz der Privatsphare und identifizierende
Berichterstattung (siehe Rn. 84 ff.)

= Diskriminierungsverbot (siehe Rn. 94 ff.)

 Trennung zwischen redaktionellem Teil und Werbung (siehe
Rn. 102 ff.)

II. Anpassungen von
Journalistenkodex und Verfahren

1. Revision von Richtlinien

8

In die Berichtsjahre fallen Revisionen von zwei Bestimmungen
in den Richtlinien.

A. Meinungsumfragen (Richtlinie 3.7)

9

Seit 1. Januar 2025 mussen Medien bei Meinungsumfragen neu
mindestens offenlegen, wie viele Personen befragt wurden, ob
die Umfrage reprasentativ ist und — falls ja — wie gross der
mogliche Fehlerbereich; ausserdem sind die wichtigsten Fragen
der Umfrage verstandlich zu beschreiben.

10

Die Kriterien sind nicht neu, der Kriterienkatalog ist aber
zwingender formuliert. Es handelt sich um die Umsetzung einer
fruheren Klarstellung des Presserats. In Verfahren
verteidigten sich Medien gegen Kritik an Umfrageberichten mit
dem Hinweis, der Praxis des Presserats fordere keine strikte
Einhaltung des Kriterienkatalogs. Im 2023 stellte der
Presserat fest: die bisherige Praxis wird den heutigen
Transparenzanforderungen nicht mehr gerecht; der



Minimalkatalog sei zwingend einzuhalten (siehe zu dieser
Feststellung Michael Schweizer, Ubersicht zur Praxis des
Schweizer Presserats des Jahres 2023, medialex 04/24, Rn. 45
ff.).

B. Trennung zwischen redaktionellem Teil und
Werbung (Richtlinie 10.1)

11

Ab 1. Januar 2025 verlangt der Presserat neu: Kommerzielle
oder durch Dritte zur Verflugung gestellte Inhalte, die im
Umfeld redaktioneller Beitrage erscheinen, mussen
optisch/akustisch eindeutig als solche erkennbar sein und
zusatzlich explizit als Werbung deklariert werden. Bislang
verlangte der Presserat nur ein entweder/oder.

12

Auch hierbei handelt es sich um die Umsetzung einer
angekindigten Anderung. Der Presserat schliesst sich dem
Standard an, den die Lauterkeitskommission bereits aus dem
Blickwinkel fairer Werbung anwendet (siehe dazu Ubersicht
2023, Rz. 70).

2. Anpassungen der Rahmenbedingungen der
Beschwerdeverfahren

13

Das Geschaftsreglement des Presserats enthalt
Rahmenbedingungen fur das Beschwerdeverfahren. Der Presserat
hat mit Inkrafttreten auf 1. Januar 2026 mehrere Anpassungen
beschlossen. Hintergrund ist die Finanzierung des Aufwands,
den die stetig steigende Beschwerdezahl mit sich bringt;
ebenso der Aufwand, den uberlange oder unsachliche Beschwerden
verursachen. Der Presserat zielt mit den Anpassungen auf eine
Erhohung der Qualitat der Beschwerden ab.
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A. Beanstandungsfrist (Art. 11 Abs. 1
Geschaftsreglement)

14

Friuher galt fur alle Beschwerdefuhrenden eine Frist von drei
Monaten ab Publikation. Neu sind es 20 Tage. Nur
Beschwerdefuhrenden, die von einer Publikation personlich
betroffen sind, stehen weiterhin drei Monate fur das
Einreichen der Beschwerde zur Verflgung.

B. Mangelhafte und unsachliche Eingaben (Art. 9a
Geschaftsreglement)

15

Mit der Anpassung von Art. 9a wurden die zuvor auf zwei
Absatze verteilten Anwendungsfalle mangelhafter Eingaben im
ersten Absatz konsolidiert. Die Anpassung ist nicht bloss
redaktioneller Natur; sie beinhaltet materielle
Verscharfungen. So gilt eine Eingabe nunmehr als
weitschweifig, wenn sie 10 statt zuvor 20 Seiten
uberschreitet. Zudem werden mangelhaft begrindete Eingaben
ausdrucklich erfasst.

16

Mangelhafte Eingaben sind unter Ansetzung einer Nachfrist zu
verbessern, widrigenfalls sie als nicht erfolgt gelten. Diese
Folge tritt bei den neu eigens geregelten unsachlichen
Eingaben direkt und ohne Nachfrist ein. Sie werden wie die
querulatorischen oder gegen den Anstand verstossenden Eingaben
«ohne Weiteres zuruckgeschickt».

C. Gebiihr fiir Bearbeitung der Beschwerde (Art. 20
Geschaftsreglement)

17

Bisher waren Beschwerden von Privatpersonen ab der dritten
Beschwerde pro Kalenderjahr geblhrenpflichtig. Der Presserat



verlangt bei Privatpersonen neu ab der ersten Beschwerde eine
Bearbeitungsgebihr von CHF 100. Die Gebuhr steigt mit der
zweiten (CHF 200) und dritten Beschwerde (CHF 500). Ab der
vierten Beschwerde gilt eine Gebuhr von CHF 1000 (Art. 20 Abs.
1). Unverandert bleibt die Gebuhr von CHF 1000 fuir
anwaltschaftlich vertretene Beschwerdeflihrende sowie
Beschwerden von Organisationen, Unternehmen und Institutionen.
Die Gebuhr ist vorzuschiessen (Art. 20 Abs. 2).

III. Zum Zustandigkeitsbereich des
Presserats

18

Welche Medien fallen in den Zustandigkeitsbereich des
Presserats? Warum die Antwort auf diese Frage nicht auf der
Hand liegt, erklart die Prasidentin des Presserats im Jahrheft
2024 gleich selbst (Editorial, S. 4 f.). Die Definition in
Art. 2 des Geschaftsreglements des Presserats lasse viel
Interpretationsspielraum: «Die Zustandigkeit des Schweizer
Presserats erstreckt sich — ungeachtet der Verbreitungsart —
auf den redaktionellen Teil der oOffentlichen, auf die
Aktualitat bezogenen Medien sowie auf die journalistischen
Inhalte, die individuell publiziert werden».

19

Fraglich ist, ob diese Definition tatsachlich auch «super
libertare» Interpretationsvarianten deckt, wie sie die
Prasidentin als Auslegungsoption skizziert (YouTube-
Hobbyjournalist, Bloggerin, Influencer, Online-Sites, welche
breit anerkannte wissenschaftliche Fakten ausblenden oder
Komplotte und das Wirken finsterer Machte propagieren; KI-
generierte Pseudonews). Tatsachlich ist der Titel
Journalist/Journalistin nicht geschitzt. Traditionell wird der
Begriff mit klassischer redaktioneller Arbeit verbunden;
gesetzliche Privilegien flur Medienschaffende knupfen an dieses
Verstandnis an. Redaktionelle Arbeit kann freilich auch von



einer Einzelperson geleistet werden. Die Arbeit eines
Influencers 1ist aber nicht mit redaktionellen Aktivitaten
vergleichbar. Der Presserat sollte das Verstandnis
journalistischer Arbeit nicht von sich aus verwassern.

20

Von der Definition ausgeschlossen sind gemass Presseratspraxis
Publikationen von politischen Parteien,
Wirtschaftsorganisationen, Vereinen und Verbanden, «wenn der
strittige Inhalt militante oder ideologische Anliegen ohne
Rucksicht auf Unabhangigkeit oder Pluralismus wiederspiegelt».
Mit Verweis auf diese Praxis (siehe dazu Stellungnahme 1/2019)
trat der Presserat in der Stellungnahme 30/2024 mangels
Zustandigkeit nicht auf eine Beschwerde des Schweizerischen
Apothekerverbands Pharmasuisse ein gegen einen Beitrag in
«infosantésuisse» — das offizielle Publikationsorgan des
Verbandes der Krankenversicherer Santésuisse. Der Presserat
erinnerte daran, dass «interessengebundene Inhalte
insbesondere von Verbanden oder Parteien nicht 1in die
Zustandigkeit des Presserats fallen, wenn sie primar eine
bestimmte Sichtweise herausstreichen, wenn also Anliegen
vertreten werden ohne erkennbares Bemuhen um eine sachgerechte
journalistische Darstellung, welche beispielsweise auch
Gegenpositionen mitberlcksichtigt». Eine klare, scharfe
Trennlinie zwischen Journalismus und PR-Arbeit konne nicht
gezogen werden, was sich mit der zunehmenden Verbreitung
«neuer Medien» zunehmend akzentuiere.

21

Auch wenn «infosantésuisse» Abonnemente verkaufe, aktuelle
Themen aufgreife und sechsmal pro Jahr erscheine: Die
Publikation sei gemass Statuten von Santésuisse ein Public
Relation-0rgan, das interessengebundene Inhalte vertrete und
nicht unabhangig werte. Sie werde primar vom Verband
finanziert, die Auflage sei gering, richte sich vor allem an
die Krankenkassen und deren Mitarbeitende, nicht aber an eine
breitere Offentlichkeit. Es existiere weder eine Redaktion,
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noch ein Impressum oder Redaktionsstatut. Angesichts dieser
Feststellung Uberrascht die zuruckhaltende Schlussfolgerung
des Presserats, die PR-Publikation sei also «nicht primar
journalistisch»; sie ist offensichtlich nicht journalistisch.

22

Fiur den Presserat offensichtlich journalistisch — weil keine
Prufung der Eintretensvoraussetzungen wert — ist das «Migros
Magazin» des Schweizer Detailhandelskonzerns Migros. Zum
Magazin werfen Beschwerdefihrende eher Fragen betreffend die
Trennung von redaktionellem Teil und Werbung auf (so schon
Stellungnahme 41/2020; sowie 1in den Berichtsjahren
Stellungnahme 24/2024). Ebenfalls im Zustandigkeitsbereich des
Presserats liegt «zeitpunkt.ch». Das Online-Portal bzw. die
Zeitschrift «Zeitpunkt» richtet sich nach eigenen Angaben an
«intelligente Optimisten und konstruktive Skeptiker» und wird
von freien Beitragen der Lesenden sowie durch Werbung
getragen. Nach Auffassung des Presserats verflge die
Publikation uber ein Impressum und veroffentliche mit gewisser
Regelmassigkeit journalistische Inhalte (Stellungnahme
25/2024). Soweit der Presserat das Vorhandensein eines
Impressums bericksichtigt, durfte dies die oben in Rn. 19
erwahnten Auslegungsoptionen zum Begriff journalistische
Inhalte weiter — und zu Recht — einschranken. Ohne Weiteres im
Zustandigkeitsbereich liegt nach Auffassung des Presserats ein
Podcast, der auf der Website «bazonline.ch» im dblichen
redaktionellen Layout erscheint (Stellungnahme 4/2025).

IV. Berufsethische Rechte und
Pflichten

1. Wahrheitssuche

23

Medienschaffende halten sich an die Wahrheit und lassen sich
vom Recht der Offentlichkeit leiten, die Wahrheit zu erfahren
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(Erklarung Ziff. 1). Die Wahrheitssuche stellt den
Ausgangspunkt der Informationstatigkeit dar. Sie setzt die
Beachtung verfilgbarer und zuganglicher Daten, die Uberprifung
und die allfallige Berichtigung voraus (Richtlinie 1.1).
Entscheidend ist der Gesamteindruck, den die Veroffentlichung
auf das Publikum macht. Andere Bestimmungen des Berufskodex
gehen Hand in Hand mit der Pflicht zur Wahrheitssuche, wie zum
Beispiel die Pflicht, keine wichtigen Elemente wvon
Informationen zu unterschlagen oder Tatsachen, Dokumente,
Bild- und Tonmaterial sowie Drittmeinungen zu entstellen
(Erklarung ziff. 3).

a) Verwendung der Begriffe «Umgehen» und «Tricks»

24

Gegenstand von Stellungnahme 2/2024 war der Bericht eines
audiovisuellen Mediums, nach welchem Schweizer Autoimporteure
mithilfe eines «Tricks» CO0:-Strafgeblihren flr emissionsstarke
Fahrzeuge umgingen. So importiere z.B. Tesla Elektroautos und
nehme auf dem Papier zusatzlich fremde, teils stark
emittierende Fahrzeuge in seine Importflotte auf. Dadurch
sinke der durchschnittliche CO:2-Wert der Flotte, womit
Strafzahlungen vermieden wirden. Laut Beitrag entgingen dem
Bund dadurch jahrlich uUber 100 Millionen Franken.

25

Ein Beschwerdeflihrer rugte beim Presserat, der Beitrag
verletze die journalistische Wahrheitspflicht. Das
dargestellte Vorgehen sei kein Trick und keine Umgehung,
sondern eine gesetzlich ausdrucklich vorgesehene Moglichkeit.
Das Medium hielt dagegen, der Beitrag stutze sich auf die
Untersuchung der Eidgendssischen Finanzkontrolle und habe die
Branche zu Wort kommen lassen.

26

Der Presserat kritisierte die Begriffe «umgehen» und «Trick».
Sie vermittelten dem Publikum den Eindruck, Autoimporteure
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nutzten eine unerwlnschte Gesetzeslicke aus und handelten zwar
legal, aber gegen Sinn und Zweck des Gesetzes. Dieser Eindruck
sei falsch. Das beschriebene Vorgehen sei vom Gesetz
ausdrucklich vorgesehen und damit gesetzgeberisch gewollt.

27

Weiter habe die EFK nicht behauptet, dem Staat seien durch
einen «Trick» Uber 100 Millionen Franken entgangen. Ihre
Kritik habe sich primar gegen die gesetzliche Ausgestaltung
und die dadurch gesetzten Anreize gerichtet, nicht gegen ein
unlauteres Verhalten der Autoimporteure. Aus Sicht des
Presserats verletzte der Beitrag die Wahrheitspflicht, weil
dieser die systemische Kritik der EFK in einen unberechtigten
Vorwurf gegen die Autoimporteure umdeutete (Stellungnahme
2/2024).

b) Beurteilung der Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen

28

In Stellungnahme 52/2024 beschaftigte sich der Presserat mit
einem Zeitungsartikel. Dieser warf dem Schweizer Fernsehen
vor, seit 35 Jahren «Klimapanik» zu schuren, oft ohne
ausreichende wissenschaftliche Grundlage und teils vor Wahlen.
Kritisiert wurde namentlich die Berichterstattung zu Themen
wie Klimawandel, Extremereignisse oder Weltklimarat (IPCC).

29

Ein Beschwerdefuhrer beanstandete vor allem den Satz: «Die
Wissenschaft sieht noch heute keine Trends zu mehr
Extremereignissen». Dieser unterschlage den Stand des IPCC,
wonach die Haufigkeit gewisser Extremereignisse zugenommen
habe.

30

Der Presserat bestatigte, dass er nicht die Wahrheit
wissenschaftlicher Aussagen zum Klimawandel beurteile. Er
prufe die Einhaltung journalistischer Pflichten.
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31

Den Satz «Die Wissenschaft sieht noch heute keine Trends zu
mehr Extremereignissen» beurteilte der Presserat als
problematisch. Klimawandel sei politisch hoch relevant,
weshalb besondere Sorgfalt gelte. Der Autor liefere flr diese
Aussage keine Belege. Zudem konne der IPCC nicht einfach als
eine Meinung unter vielen behandelt werden. Er gelte als
Synthese des Forschungsstands und als «Goldstandard» der
Klimaforschung. Der Presserat hielt grundsatzlich fest:
Medienschaffende durfen den anerkannten Forschungsstand
kritisch hinterfragen. Widersprechen sie ihm, missen sie aber
Belege liefern oder klar machen, dass es sich um eine
Minderheitenposition handelt. Der umstrittene Satz sei fir das
Publikum missverstandlich und irrefihrend; er genlge den
Anforderungen an die Wahrheitssuche nicht und unterschlage
wichtige Elemente von Informationen im Sinne von Erklarung
Ziff. 3.

c) Verwendung des Begriffs «Faschist» fiir einen
Politiker

32

Stellungnahme 10/2025 drehte sich um einen Artikel zur
kontrovers gefihrten Debatte, ob die deutsche AfD zu verbieten
sei. Darin wurde der deutsche Politiker Bjorn Hocke einleitend
als «Faschist» bezeichnet. Ein Beschwerdeflihrer rugte beim
Presserat, die Bezeichnung als «Faschist» sei unzulassig,
solange sie nicht naher erklart, relativiert oder gerichtlich
endgultig bestatigt sei. Es hatten auch abweichende
Einschatzungen erwahnt werden miussen.

33

Der Presserat verneinte einen Verstoss gegen die
Wahrheitspflicht. Die zitierte Stellungnahme des Presserats
zum Antisemitismusvorwurf gegen die BDS-Bewegung sei nicht
vergleichbar (Stellungnahme 44/2021). Im vorliegenden Fall
wurden keine falschen historischen Parallelen gezogen.
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Entscheidend sei auch nicht, ob bereits ein rechtskraftiges
Urteil vorliege. Fur den Presserat diurfen journalistische
Charakterisierungen nicht allein davon abhangen, ob ein
Gericht sie abschliessend bestatigt hat. In der O0ffentlichen
Debatte herrsche Einigkeit uUber die Charakterisierung des AfD-
Politikers und seines «Flugels». Die einzigen Exponenten,
welche dies in Frage stellten, gehorten selber der AfD an.
Bjorn Hocke, ein ausgebildeter Historiker, habe unter anderem
zum Skandieren verbotener Nazi-Parolen wie «Alles fur
Deutschland» aufgerufen. 0Ob dies strafrechtlich endgultig
verurteilt werde, sei fur die journalistische Einordnung nicht
allein ausschlaggebend.

2. Trennung von Fakten und Kommentar

34

Gemass Richtlinie 2.3 achten Medienschaffende darauf, dass das
Publikum zwischen Fakten und kommentierenden, kritisierenden
Einschatzungen differenzieren kann. Betroffene hinterfragen
oft schon das Recht von Medienschaffenden, einen als solchen

erkennbaren Kommentar abzugeben.™ Regelmdssig provozieren
(echte oder vermeintliche) subjektive Elemente von
Medienschaffenden in Tatsachenberichten negative Reaktionen
des Publikums und der Betroffenen. Es verbirgt sich dahinter
ein Verstandnis von «gutem» Journalismus, der auf jegliche
subjektiven Elemente zu verzichten habe. Der Presserat
verteidigt indes in standiger Praxis die Kommentarfreiheit,
die in Erklarung Ziff. 2 explizit kodifiziert ist. Demnach
gibt es keine medienethische Pflicht zur rein objektiven
Berichterstattung. Auch einseitige, parteiergreifende und
fragmentarische Standpunkte konnen berufsethisch zulassig
sein, solange Wertung und zugrunde liegende Fakten fur das
Publikum erkennbar sind und die Wertung auf genugender
Grundlage beruht (siehe schon Stellungnahme 37/2007).
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a) Umgang mit juristischen Begriffen

35

Vom Umgang mit rechtlichen Begriffen in einem erkennbaren
Kommentar handelte Stellungnahme 20/2025. Ein Online-Medium
ver6ffentlichte einen Kommentar zum Rlicktritt des Prasidenten
von Wallis Tourismus. Die Autorin bezeichnete ihn unter
anderem als «zweifach verurteilten Sexualstraftater»,
«Wiederholungssexualstraftater» und «Wiederholungstater».

36

Ein Beschwerdeflhrer rugte, der fruhere Politiker sei zwar
wegen sexueller Belastigung verurteilt worden, die weitere
Verurteilung wegen NOtigung seli aber kein Sexualdelikt. Die
Bezeichnungen der Autorin seien deshalb sachlich falsch.

37

Der Presserat betonte vorab den Grundsatz: Auch Kommentare
durfen polemisch und hart formuliert sein; sie mussen aber die
Fakten respektieren. Das Publikum muss jederzeit zwischen
Tatsache und kommentierender Bewertung unterscheiden konnen.

38

Bei juristischen Begriffen ist nach Auffassung des Presserats
Vorsicht geboten — auch in Kommentaren. Der Spielraum fur
Interpretation sei begrenzt. Der Presserat erkannte im
konkreten Fall aber keine Verletzung des Berufskodex. Die
Autorin habe mit Begriffen wie «Wiederholungssexualstraftater»
die Grenze zur Falschdarstellung zwar stark ausgereizt.
Entscheidend sei aber, dass der Kommentar den juristischen
Sachverhalt an zentraler Stelle korrekt genannt habe: der
Zuruckgetretene wurde einmal wegen Notigung und einmal wegen
sexueller Belastigung verurteilt. Fur das Publikum sei damit
erkennbar: die Begriffe wlurden nicht streng juristisch,
sondern umgangssprachlich und polemisch verwendet, zumal die
Notigung im Kontext einer Liebesbeziehung begangen worden sei
(Anm.: Gemass Strafbefehl soll der Zurlckgetretene seiner Ex-
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Geliebten wochenlang taglich bis zu 50 Textnachrichten
geschickt haben).

b) Fliessende Grenzen

39

Die Grenzen zwischen Fakten und Kommentar sind trotz formaler
Trennung bisweilen fliessend, wie die Stellungnahme 40/2024
zeigte. Es ging um einen Zeitungsartikel Uber den geplanten
Umzug eines Feuerwehr-Stutzpunkts von Moutier nach Tramelan.
Der Artikel legte dar, dass die Feuerwehr von Tramelan den Ort
Elay nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erreichen
konne. Daneben erschien ein separater Kommentar des Autors des
Artikels. Ein Beschwerdeflihrer rugte, der Artikel sei
tendenzidos und verschweige wesentliche Informationen zur
lokalen Feuerwehrorganisation. Dabei wurden Fakten und
personliche Wertungen vermischt.

40

Fir den Presserat war zentral: der Autor hat seine Meinung in
einem Text geaussert, der vom Artikel getrennt und als
Kommentar gekennzeichnet war. Das erfille die Anforderung an
die Trennung von Faktenbericht und personliche Wertung.

41

Gleichzeitig kritisierte der Presserat gewisse Formulierungen
und die Tonalitat im Tatsachenbericht, welche die Haltung bzw.
die Voreingenommenheit des Autors deutlich hatten erkennen
lassen. Es ging um Formulierungen wie, es sei «erstaunlich»,
dass die Betroffenen nicht reagierten; oder die Frage, ob es
kein grundsatzliches Problem sei, eine Gemeinde «derart im
Stich gelassen» zu sehen. Nach Auffassung des Presserats hatte
sich der Autor im Tatsachenbericht starker zuruckhalten
sollen. Eine Verletzung von Ziff. 2 des Berufskodex liege aber
nicht vor.
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c) Kein Verbot kommentierender Elemente 1n
Tatsachenberichten

42

Tatsachlich ist die Pflicht zur Trennung von Fakten und
Kommentar nach Praxis des Presserats nicht dahingehend zu
verstehen, dass ein Tatsachenbericht per se Kkein
kommentierendes Element enthalten durfe. Es besteht keine
Pflicht zur formalen Trennung. Das Publikum muss aber
jederzeit 1in der Lage sein, zwischen Informationen und
Wertungen zu unterscheiden (siehe etwa Stellungnahme 29/2007).

43

Das Prinzip beachtete der Presserat in Stellungnahme 3/2024.
Eine Zeitung berichtete lber eine Arztin, die wegen sexueller
NOotigung eines ehemaligen Patienten verurteilt worden war und
ein Tatigkeitsverbot (Anm.: flr einen anderen Kanton) erhalten
hatte. Trotzdem arbeitete sie weiterhin als Assistenzarztin
bei den Universitaren Psychiatrischen Diensten Bern (UPD). Der
Artikel stellte kritisch dar, dass die UPD wund das
Gesundheitsamt darin kein Problem sahen.

44

Die UPD beschwerten sich beim Presserat. Sie rugten unter
anderem, der Artikel verschweige wichtige rechtliche Details
zum Tatigkeitsverbot und vermische Fakten mit Kommentar.
Kritisiert wurde namentlich die Passage: Es sei «noch schwerer
vorstellbar», wenn die Arztin ein Mann und der ehemalige
Patient eine Frau ware; zusammen mit dem Hinweis, dass ein
solches Tatigkeitsverbot rechtlich inzwischen nicht mehr fur
zehn Jahre, sondern lebenslanglich gelte. Das Medium wies
darauf hin, dass es sich um Aussagen der Patientenschutzerin
handle.

45

Die beanstandete Passage war nach Ansicht des Presserats
unklar formuliert. Rein optisch sei fur die Leserschaft nicht
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eindeutig erkennbar, ob es sich um eine Aussage der
Patientenschutzerin oder um einen Kommentar des Autors handle.
Das sei das eigentliche Problem. Der Presserat erkannte
deshalb keine Verletzung der Pflicht zur Trennung von Fakten
und Kommentar. Er hielt aber fest: Zitate und kommentierende
Einschatzungen seien klarer kenntlich zu machen, um solche
Missverstandnisse zu vermeiden. Der Hinweis auf die
verscharfte Gesetzeslage sei dagegen im sachlichen Kontext
relevant und somit zulassig.

3. Berichtigungspflicht

46

Wichtige Auswirkung der Wahrheitspflicht ist die Pflicht von
Medienschaffenden, falsche Meldungen von sich aus und
unverzuglich zu berichtigen (Richtlinie 5.1). Voraussetzungen
und Modalitaten de Berichtigung bilden regelmassig Gegenstand
von Beschwerden.

a) Transparenz der Berichtigung

47

In Stellungnahme 7/2024 erinnerte der Presserat an das
Prinzip: eine Berichtigung muss unverziglich, transparent und
direkt beim Artikel erfolgen. Insbesondere bei schwerwiegenden
Fehlern muss das Publikum erkennen konnen, was falsch war;
eine kommentarlose Anderung im Text geniigt nicht.

48

Die Redaktion hatte eingeraumt, zwei Personen verwechselt und
damit den unzutreffenden Vorwurf erhoben zu haben, jemand sei
unter unklaren Umstanden aus einer bischoflichen Kommission
ausgeschieden. Das Online-Medium korrigierte den Fehler noch
am Erscheinungstag und publizierte spater eine
Gegendarstellung und Entschuldigung. In seiner Stellungnahme
beurteilte der Presserat die ursprungliche Berichtigung indes
als ungenugend. Das Medium habe nur eine Passage geldscht und
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den Vermerk «geandert» mit Datum/Zeit angefligt. Das Publikum
habe nicht erkennen konnen, welche Aussage falsch gewesen sei
und warum; auch nicht, was neu als richtig gelte. Zudem sei
zeitweise ein falscher Zwischentitel stehen geblieben, weshalb
der Presserat eine Verletzung der Berichtigungspflicht
feststellte.

b) Verhaltnismassigkeit der Berichtigung

49

In Stellungnahme 18/2025 befasste sich der Presserat mit dem
Prinzip der Verhaltnismassigkeit: Nicht jede Ungenauigkeit
oder Unscharfe erfordert eine Berichtigung. Der Fehler muss
ein gewisses Gewicht haben.

50

Hintergrund: Ein audiovisuelles Medium berichtete Uuber die
rechtskraftige Verurteilung des Genfer SVP-Prasidenten und
Grossrats nach einer Auseinandersetzung mit einem
Spazierganger. Der Beitrag gab dem Politiker ausfuhrlich
Gelegenheit, seine Sicht des Vorfalls darzulegen. Der
Spazierganger, der durch den Stiel einer Heugabel verletzt
worden war, wurde nicht befragt.

51

Dass der TV-Beitrag nur einen Standpunkt wiedergab, beurteilte
der Presserat als Verletzung der Pflicht zur Wahrheitssuche.
Zu der vom Beschwerdefuhrer geforderten Berichtigung hielt er
indes fest. Die publizierten Informationen wirden keine
eigentlichen Tatsachenfehler enthalten. Als problematisch
erwiesen sich einzelne Aussagen des Politikers, die nicht
uberprufbar oder ubertrieben seien. Dazu gehore die Aussage,
der Spazierganger sei ein «Koloss von 2,10 Metern»;
tatsachlich sei er nach eigenen Angaben 1,88 Meter gross. Das
sei zwar eine Ubertreibung und Ungenauigkeit, aber kein Fehler
von solchem Gewicht, dass er zwingend eine Berichtigung
erfordere.
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c) Tatsachendarstellungen mit Fragezeichen

52

Die Frage der Berichtigung stellt sich ebenso, wenn
Tatsachenbehauptungen in einer Frage formuliert sind. Das war
Thema der Stellungnahme 19/2025. Ein audiovisuelles Medium
berichtete Uber eine Aktion der studentischen Koordination fur
Palastina vor der Universitat Genf. In einer Frage an die
Sprecherin erwahnte der Journalist die Eidgenodssische
Technische Hochschule (EPFL) und ausserte sinngemass, diese
arbeite «vielleicht» im Unterschied zur Universitat Genf auf
sehr prazisen militarischen Themen mit 1israelischen
Institutionen zusammen.

53

Die EPFL beschwerte sich beim Presserat. Die Aussage zur
Zusammenarbeit sei unbelegt und falsch. Die Redaktion habe
eine Berichtigung verweigert. Nach Ansicht der Redaktion
handle es sich nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern um
eine Frage; zudem relativiere das Wort «vielleicht» die
Aussage.

54

In seiner Beurteilung hielt der Presserat grundsatzlich fest:
Auch eine Frage kann Tatsachenbehauptungen enthalten.
Vorliegend habe das Publikum aus der Formulierung mitgenommen,
die EPFL arbeite auf sehr konkreten militarischen Gebieten mit
israelischen Stellen zusammen. Das Wort «vielleicht» habe
diesen Teil der Aussage nicht genlgend relativiert. Damit habe
der TV-Beitrag die Wahrheitspflicht verletzt.

55

Nach Auffassung des Presserats wies der Fehler das ndtige
Gewicht auf fur eine Berichtigung. Im Kontext des Gaza-
Konflikts sei die Aussage nicht nebensachlich, sondern
reputationsrelevant. Zudem habe das Medium im Verfahren keine
Belege beigebracht, welche die Aussage stutzen. Folglich hatte
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das Medium berichtigen mussen. Dass die problematische Aussage
in eine Frage eingebettet gewesen sei, andere nichts.

d) Berichtigung von Online-Publikumskommentaren

56

Gegenstand der Stellungnahme 16/2024 war die Anwendung der
Berichtigungspflicht auf Online-Publikumskommentare. Eine
Wochenzeitschrift publizierte einen Artikel Uber den
Kolumnisten Réda E1l Arbi wund nicht rechtskraftige
Schuldspriiche im Kontext von dessen Ausserungen, die nach
Auffassung des Autors jede Person verunglimpfen, die nicht in
ELl Arbis Denkschema passe. Unter dem Online-Artikel erschienen
anonyme Kommentare mit abwertenden Aussagen und zahlreichen
Behauptungen Uber El Arbis Privat- und Familienleben.

57

Nach Auffassung des Presserats waren mehrere in den
Kommentaren behauptete Tatsachen unwahr. Die
Beschwerdefuhrerin und Schwester habe zum Beispiel glaubhaft
gemacht, dass Aussagen Uber angebliche Alkoholexzesse und
Todesumstande enger Angehdriger falsch seien. Der Presserat
erwog grundsatzlich: Die Redaktion bleibt fur Online-
Kommentare verantwortlich, selbst wenn sie die Kontrolle an
eine externe Stelle delegiert. Werden falsche, ehrverletzende
oder personlichkeitsverletzende Kommentare publiziert, muss
die Redaktion rasch und transparent reagieren. Vorliegend sei
die Redaktion auf die Kommentare hingewiesen worden und habe
sie nach vier Tagen geldoscht — zu spat fur den Presserat; und
zudem ohne Hinweis auf die Korrektur.

58

Der Fall zeigt nebenbei: Es ist im Interesse der
Medienunternehmen, die Moéglichkeit der Stellungnahme gegenlber
dem Presserat wahrzunehmen. Da die Redaktion dazu nicht
Stellung genommen hatte, stellte der Presserat teilweise
direkt auf die Darstellungen der Beschwerdefihrerin ab. Er
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hatte keine Anhaltspunkte, daran zu zweifeln.

4. Anhorung bei schweren Vorwiirfen
(Richtlinie 3.8 f.)

59

Medienschaffenden obliegt die Pflicht, Betroffene vor der
Publikation schwerer Vorwurfe anzuhoren (Richtlinie 3.8). Die
Anhorung ist ein zentraler Gehalt des Fairnessprinzips. In den
Berichtsjahren hatte der Presserat wiederum reichlich
Gelegenheit, sich mit dieser Pflicht auseinanderzusetzen.
Dabei rickte die revidierte Fassung allmahlich ins Zentrum der
Spruchpraxis. Im Jahr 2024 erging noch die Mehrheit der
Stellungnahmen unter der alten Fassung; die Minderheit
bericksichtigte die per 1. Mai 2023 revidierte Richtlinie. Im
Jahr 2025 gelangte die neue Fassung ausnahmslos zur An
wendung. Die geltende Richtlinie weicht materiell von der
alten Fassung ab (dazu unten Rn. 61 zu Stellungnahme 1/2025).
Die Kasuistik unter Bst. B und C wird folglich nach neuer und
alter Richtlinie aufgegliedert.

A. Erste Praxis zur revidierten Richtlinie 3.8

60

Zum ersten Mal befasste sich der Presserat mit der revidierten
Richtlinie 3.8 in der Stellungnahme 1/2025 (wobei die
Nummerierung der Stellungnahme nicht zwingend mit der
Reihenfolge der zeitlichen Behandlung durch den Presserat
ubereinstimmt). Aufgrund der erstmaligen Anwendung des neuen
Rechts hatte die 1. Kammer des Presserats beschlossen, die
Beschwerde dem Plenum vorzulegen. Das Vorgehen 1ist
reglementarisch zwar nicht ausdrucklich vorgesehen, dirfte
jedoch vom Bestreben nach Sorgfalt getragen sein. Zudem wurde
dem Beschwerdefuhrer ausnahmsweise in einem fortgeschrittenen
Verfahrensstadium Gelegenheit gegeben, seine Eingabe zu
prazisieren. Die Beschwerde war nach Ansicht des Presserats
aufgrund der Neuregelung, «die nun eine prazise Bezeichnung
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der <schweren Vorwurfe> und der entsprechenden Textstellen»
erfordere, zu allgemein gefasst (siehe zur Stellungnahme unten
Rn. 67).

61

Materiell ergiebiger als Stellungnahme 1/2025 war indes die
Stellungnahme 31/2024. Im Zentrum der Erwagungen stand das
neue Verstandnis zum Begriff des schweren Vorwurfs. Die alte
Fassung konkretisierte nicht, was unter einem schweren Vorwurf
zu verstehen sei. Das Erfordernis eines Vorwurfs illegalen
oder damit vergleichbaren Handelns bildete sich erst 1in
langjahriger Praxis heraus. Neu definiert die revidierte
Richtlinie: «Vorwirfe gelten als schwer, wenn sie gravierendes
Fehlverhalten beschreiben oder sonstwie geeignet sind,
jemandes Ruf schwerwiegend zu schadigen.»

62

Den neuen Wortlaut nahm der Presserat zum Anlass, um eine
Praxis zur Gewichtung von Vorwurfen zu entwickeln, die im
politischen Kontext geadussert werden (vorliegend verschiedene
Vorwurfe eines Kantonsrats, mit denen er den Austritt aus
seiner Partei begrundete; erforderlicher Schweregrad verneint;
siehe dazu unten Rn. 74). Mit dieser Einzelfallwiurdigung wurde
ein erster Grundstein zur Graduierung der Vorwurfsschwere
gelegt. Die Konturen der revidierten Richtlinie 3.8 sind
freilich — auch ausserhalb des politischen Kontextes — weiter
zu scharfen.

B. Zum Verhaltnis zwischen Anhoérungspflicht und
Regeln zur Gerichtsberichterstattung

63

Ausgangspunkt der Stellungnahme 16/2024 war die Kritik, ein
Autor hatte zum Vorwurf angehdrt werden missen, er sei von
einem Gericht funfmal wegen Verbreitung von Hass verurteilt
worden. Der Presserat klarte dabei prinzipiell das Verhaltnis
zwischen der Anhdrungspflicht und den besonderen Regeln der
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Gerichtsberichterstattung: Die Prufung der Anhorungspflicht im
Kontext von Gerichtsurteilen erfolgt nicht nach Richtlinie
3.8, sondern gestutzt auf Richtlinie 7.4., namentlich das
Prinzip der Unschuldsvermutung.

64

Diese Differenzierung durch den Presserat heisst nicht, dass
Richtlinie 3.8 f. zur Anhorungspflicht im Bereich der
Gerichtsberichterstattung keine eigenstandige Bedeutung hat.
So sieht Richtlinie 3.9 als Ausnahme von der Anhorungspflicht
vor: Urteile durfen ohne vorgangige Anhorung der beschuldigten
Person wiedergegeben werden. Im konkreten Fall musste der
Presserat diese Ausnahme aber nicht berucksichtigen; die
Urteile waren nicht rechtskraftig, was in der ersten Version
des Beitrags nicht erwahnt worden war. Folglich habe der
urspringliche Beitrag die Unschuldsvermutung und damit
Richtlinie 7.4 zur Gerichtsberichterstattung verletzt (siehe
zu Stellungnahme 16/2024 auch oben, Rn. 56).

C. Schwere Vorwurfe

a) Schwere Vorwiirfe nach revidierter Richtlinie 3.8

65
 Der Vorwurf, eine Organisation sei «eine Plattform far
Fundamentalisten und Terrorsympathisanten» (vom
Presserat nur nebenbei geaussert, da keine Verletzung
der Richtlinie 3.8 geltend gemacht wurde, Stellungnahme
28/2025) .
66
»Der Vorwurf, israelische Behodrden hatten

palastinensischen Leichen Organe entnommen und damit
gehandelt. Zwar gilt gemdss Presserat das Prinzip: Nicht
jeder Bericht Uber einen Konflikt muss jeden schweren
Vorwurf zwingend mit einer Gegenposition versehen,
insbesondere dann, wenn die jeweiligen Positionen
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67

68

allgemein bekannt sind. Vorliegend gehe es jedoch um
neue, schwere Vorwurfe, zu denen die israelische Haltung
fehlte — ob seitens der Regierung oder anderer Quellen.
Eine Verletzung der Richtlinie 3.8 bejahte der Presserat
nur hinsichtlich eines von zwei Medien, das zum Thema
einen eigenstandigen redaktionellen Beitrag
veroffentlichte. Demgegenuber hatte das andere Medium
lediglich eine Agenturmeldung Ubernommen (Stellungnahme
15/2025; siehe zur Bedeutung der Agenturmeldung im
vorliegenden Fall unten, Rn. 73).

Der Vorwurf, ein Nationalrat hetze gegen den Gender-Tag
an einer Schule. 0Ob der Ausdruck «hetzen» fur sich
genommen bereits ein gravierendes Fehlverhalten
impliziere, liess der Presserat zwar offen. Unter den
gegebenen Umstanden (Aufforderung «Schulleitung
entlassen», «etwas wunternehmen», Einbezug der
Telefonnummer einer Beteiligten) erscheine der Ausdruck
«hetzen» 1indes als Charakterisierung, die ein
gravierendes Fehlverhalten beinhalte. Dies auch deshalb,
welil der Ausdruck in einem Titel und zweimal prominent
im Text verwendet werde (Stellungnahme 1/2025).

Der Vorwurf, der Vorsteher eines Bauamtes seli kein
Baufachmann, und es werde in der Gemeinde im «engen
Familienkreis» ein 30-Millionen-Bauprojekt geplant. Der
Presserat begrindete die Schwere des Vorwurfs damit,
dass er im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit
des Vorstehers auf diesem Gebiet (Bauwesen) erhoben und
zugleich in den Kontext der Planung eines Bauprojekts im
«engen Familienkreis» gestellt worden sei. Der Vorwurf
sei daher im Sinne von Richtlinie 3.8 geeignet, jemandes
Ruf nachhaltig zu schadigen (Stellungnahme 41/2024). In
der Stellungnahme fallt auf: Die Richtlinie spricht
nicht von einer «nachhaltigen», sondern von einer



https://presserat.ch/en/complaints/15_2025/
https://presserat.ch/en/complaints/15_2025/
https://presserat.ch/en/complaints/01_2025/
https://medialex.ch/2026/04/10/newsletter-03-26/

«schwerwiegenden» Rufschadigung. Wahrend «nachhaltig»
auf die Persistenz abstellt, bezieht sich
«schwerwiegend» auf die Intensitat der Rufschadigung.
Die Wortwahl des Presserats mag zufallig sein. Es
widerspricht jedenfalls dem Grundgedanken der
Anhérungspflicht bei schweren Vorwiurfen, diese auf Falle
von leichten Vorwurfen auszudehnen, nur weil sich diese
nachhaltig auswirken. Gefordert ist ein schwerer
Vorwurf, unabhangig davon, wie sich dieser in zeitlicher
Hinsicht auswirkt. Uberhaupt muss ein Beschwerdefihrer
keine konkreten Auswirkungen eines schweren Vorwurfs
geltend machen, um sich auf Richtlinie 3.8 zu berufen
(siehe zu diesem Fall unten Rn. 90).

b) Schwere Vorwiirfe nach alter Fassung von Richtlinie

3.8

69

Der Vorwurf eines aggressiven Managementstils und

konfliktbehafteter Situationen an die Adresse der nicht
namentlich genannten Generalsekretarin eines kantonalen
Departements; dies zusammen mit dem Hinweis,
Mitarbeitende hatten sich deshalb an die
Vertrauensstelle gewandt und es seien der
Generalsekretarin Dossiers entzogen worden. Der
Presserat bestatigte und konkretisierte seine bisherige
Anhorungspraxis bei individualisierten schweren
Vorwurfen (Recht auf personliche Anhdrung von
identifizierbaren Personen innerhalb eines Betriebs,
siehe Stellungnahme 12/2014; Stellungnahme 26/2025). Er
hielt fur den konkreten Fall sodann fest: die betroffene
Person sei stets dann persdénlich anzuhOren, wenn die
Berichterstattung «des faits sérieux concernant un
département de 1’Etat» betreffe und sich «la personne au
coeur de l’'affaire» leicht identifizieren lasse. Dies
gelte ungeachtet anderslautender kantonaler
Gepflogenheiten und selbst dann, wenn die Anfrage
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ohnehin an die Medienstelle verwiesen worden ware. Dem
genuge die erfolgte Anhorung des departementalen
Mediensprechers ebenso wenig wie die zusatzliche
Anhorung der vorgesetzten Person der Generalsekretarin
(Stellungnahme 39/2024).

Der Rassismusvorwurf mit Bezug auf die Ausserung eines
TV-Moderators, deren Entfernung er nach Durchsicht des
Rohschnitts einer Doku-Serie verlangt haben soll. Eine
Verletzung der Richtlinie 3.8 verneinte der Presserat,
da die Anhorung richtlinienkonform erfolgt sei: Der
Arbeitgeber des Moderators sei vorgangig ausdrucklich
mit dem Rassismusvorwurf konfrontiert worden. Dass die
Anfrage an die Medienstelle und nicht direkt an den
Moderator gerichtet worden sei, erwies sich nach
Auffassung des Presserats als unschadlich, zumal ein
solches Vorgehen der journalistischen Praxis entspreche
(Stellungnahme 29/2024). Die Beurteilung erscheint nicht
abschliessend abgegrenzt von der Praxis, welche der
Presserat der soeben erwahnten_Stellungnahme 39/2024 zu
Grunde legt. Der Rassismusvorwurf richtet sich an die
Adresse des Moderators — ein schwerer individualisierter
Vorwurf. Der Moderator ist identifiziert; die strittige
Ausserung erfolgte im Rahmen der Produktion und wurde
nicht publiziert. Wieso genlgt im Falle von Vorwirfen an
einen TV-Exponenten die Anfrage an die Medienstelle ohne
Weiteres, wahrend die Anfrage an die Medienstelle im
Falle von Vorwirfen an die Exponentin eines Departements
sicher nicht genugt? Der Leitgedanke des Presserats
hinter dieser Unterscheidung erschliesst sich nicht.

Der Vorwurf «une sale manoeuvre de certaines régies» an
die Adresse einer Liegenschaftsverwaltung, indem sie
durch kinstlich tief angesetzte Nebenkosten Einsprachen
gegen uberhohte Anfangsmietzinse erschwere. Beschwerde
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abgewiesen mit Blick auf die betreffende Verwaltung, da
eine Anhorung erfolgt war; ebenso gegenuber dem
beschwerdefuhrenden Immobiliendachverband mangels eines
schweren Vorwurfs bzw. aufgrund fehlender Erwahnung des
Verbands im Beitrag (Stellungnahme 4/2024; siehe zum
Dachverband auch unten, Rn. 79).

D. Keine schweren Vorwiirfe

a) Keine schweren Vorwiirfe nach revidierter Richtlinie
3.8

72

-Die Darstellung einer Person als respektlos und
bedrohlich. Nach Ansicht des Presserats handle es sich
zwar um einen schweren Vorwurf. Allerdings sei die
Person im Bericht nicht namentlich genannt, sondern
werde als «un grand Finlandais, promeneur de chien, de
la région de Satigny (GE)» beschrieben. Fir Dritte
ausserhalb des sozialen oder beruflichen Umfelds sei
dieser nicht identifizierbar (Richtlinie 7.2). Damit
stehe fur den Spazierganger weder eine schwerwiegende
Rufschadigung auf dem Spiel, noch sei er eines
gravierenden Fehlverhaltens Dbezichtigt worden
(Stellungnahme 18/2025).
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- Der aus einer Agenturmeldung iibernommene Vorwurf,
israelische Behdrden hatten palastinensischen Leichen
Organe entnommen (siehe dazu oben, Rn. 66 zu
Stellungnahme 15/2025). Der Presserat verwies auf seine
konstante Praxis: ein Medium darf auf die Vorarbeit
einer anerkannten Nachrichtenagentur vertrauen.
Allfallige Defizite bei der Anhdorung seien daher der
Agentur, nicht dem uUbernehmenden Medium zuzurechnen.
Verlasse ein Medium hingegen die Sphare der blossen
Agenturubernahme wund verantworte es den Beitrag



https://presserat.ch/en/complaints/04_2024/
https://presserat.ch/en/complaints/18_2025/
https://presserat.ch/en/complaints/15_2025/

74

eigenstandig redaktionell, lebe die Anhorungspflicht
wieder auf. Entsprechend sei Richtlinie 3.8 nur dort
verletzt, wo der Beitrag nicht als Agenturubernahme
erkennbar sei, sondern eigenstandig redaktionell
verantwortet.

Die Vorwiirfe eines Kantonsrats, mit denen er seinen
Austritt aus der Partei begriindete. Ausgehend davon,
dass an den Hintergrinden zum Parteiaustritt eines
gewahlten Politikers ein erhebliches oOffentliches
Interesse bestehe, nahm der Presserat auf dem Wege einer
abgestuften Einzelfallwurdigung eine differenzierte
Gewichtung der einzelnen Vorwlrfe vor (Stellungnahme
31/2024). Das Ergebnis:

- Vorwiirfe «geringer Schwere» seien Aussagen, wonach
innerhalb der Partei keine Diskussion zu den
Waffenlieferungen in die Ukraine stattgefunden
habe und Parteikolleginnen und -kollegen auf
Erzahlungen des Kantonsrats von seiner Ukraine-
Reise empathielos reagiert hatten. Die Vorwirfe
stutzen sich gemass Presserat auf personliche
Einschatzungen und Wahrnehmungen des Kantonsrats
und beinhalteten daher kein gravierendes
Fehlverhalten. Ebenso zielten die Vorwiurfe nicht
auf eine Einzelperson.

= Ein Vorwurf «mittlerer Schwere» sei die Bemerkung,
dass Links-Grin bei den Fussballchaoten eine
Tater-Opfer-Umkehr betreibe und die Gewalt an
Polizistinnen und Polizisten relativiere. Gemass
Presserat wiege dieser Vorwurf schwerer, richte
sich aber an ein politisches Lager und ziele nicht
darauf ab, bestimmte Personen zu diffamieren. Die
Anhdrungspflicht sei bei einer solchen
unbestimmten und breit gefassten Aussage nicht
gegeben.

Ein Vorwurf «erheblicher, jedoch nicht



https://presserat.ch/en/complaints/31_2024/
https://presserat.ch/en/complaints/31_2024/

qualifizierter Schwere» sei die Ausserung, nach
der die Partei an den Graueltaten im Ukrainekrieg
mitschuldig sei - fur den Presserat der
schwerwiegendste Vorwurf. Anhorungspflicht
trotzdem verneint: Aus dem Kontext der Ausserung
werde klar, dass der Kantonsrat nicht allein
seiner Partei, sondern generell all jenen eine
Mitschuld fur die Graueltaten zuschreibe, die sich
gegen Waffenlieferungen stellten.
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= Der Vorwurf, wonach eine «bestimmte Bevolkerungsgruppe»
bei der mutmasslich zunehmenden Gewalt in deutschen
Freibadern sichtbar Uberreprasentiert sei. Es fehle bei
dahingehenden Formulierungen an der Spezifizierung des
Adressaten des Vorwurfs. Ebenso fehle eine zustandige
Stelle, die hiergegen Stellung nehmen konnte
(Stellungnahme 17/2024).
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»Die Erwahnung, dass eine beschuldigte Person CHF 219
Mio. Schadenersatz fordere, nachdem sie in einem 17
Jahre dauernden Strafverfahren schliesslich
freigesprochen wurde (Stellungnahme 14/2024).

b) Keine schweren Vorwiirfe nach alter Fassung von
Richtlinie 3.8
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= Der im Rahmen eines Portrats uUber eine Schriftstellerin
erhobene Vorwurf, sie sel eine
Verschworungstheoretikerin. Der Presserat verneinte das
Vorliegen eines schweren Vorwurfs, weil die Bezeichnung
als Verschworungstheoretikerin nach seiner bisherigen
Praxis kein illegales oder vergleichbares Verhalten
darstelle (vgl. Stellungnahme 27/2018). Der Presserat
liess durchblicken: der Fall ware nach revidierter
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Richtlinie «gegebenenfalls anders zu beurteilen». Weiter
hielt er nebenbei fest, dass unter Zugrundelegung der
revidierten Fassung der Anhorungspflicht nicht genugt
worden ware. Die Konfrontation der Schriftstellerin mit
der Einschatzung des Redaktors, wonach deren Aussagen
«alles Unfug» seien, stelle keine Anhdrung dar. Die
Schriftstellerin sei zum Zeitpunkt des Gesprachs von
einem zu autorisierenden Interview ausgegangen. Aufgrund
der Konfrontation durch den Redaktor habe sie nicht
davon ausgehen mussen, dieser wurde sie als
Verschworungstheoretikerin bezeichnen. Vielmehr habe sie
darauf vertrauen durfen, dass beim Interview das
gesprochene Wort gelte. Richtlinie 3.8 verlange jedoch,
dass die zur Publikation vorgesehenen Kritikpunkte
prazis zu benennen seien. Das sei hier nicht der Fall
gewesen (Stellungnahme 50/2024).

Der von einem anderen Medium iibernommene schwere Vorwurf
gegen die Generalsekretarin eines Kkantonalen
Departements. Die Schwere wurde verneint, da das
ubernehmende Medium den Konjunktiv verwendet und mit
einer gewissen Zuruckhaltung berichtet hatte (siehe
bereits Rn. 70 zu Stellungnahme 39/2024).

Keine Anhorungspflicht gegenuber dem
Immobiliendachverband, der im Medienbeitrag mit
Vorwiirfen an eine Immobilienverwaltung unerwahnt blieb
(dazu oben, Rn. 71 zu Stellungnahme 4/2024). Der
Presserat hielt grundsatzlich fest: die Anhdrungspflicht
besteht nur gegenuber jenen Personen oder Institutionen,
denen ein schwerer Vorwurf hinreichend konkret
zugeschrieben wird. Dies sei vorliegend hinsichtlich der
betroffenen Immobilienverwaltung der Fall gewesen. Keine
Anhorungspflicht bestand beim nicht genannten
Dachverband. Eine bloss mittelbare oder
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verallgemeinernde Betroffenheit genudge nicht.

5. Vom Umgang mit Sperrfristen
80

Neue Praxis zur Bedeutung von Sperrfristen brachte die
Stellungnahme 27/2024. Die Stadt Luzern stellte Medien
Unterlagen zu einer Leistungsvereinbarung mit der Caritas
Luzern unter Sperrfrist zu. Ein Online-Medium recherchierte
vor Ablauf der Sperrfrist bei der Caritas, die direkt
betroffen und bereits informiert war. Die Stadt warf der
Redaktion vor, die Sperrfrist unterlaufen zu haben: Vor Ablauf
durften Medien keine Dritten, Betroffenen, Parteien oder
Experten kontaktieren. Das Online-Medium wandte sich an den
Presserat und bat um Klarung.
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Die Zustandigkeit des Presserats gemass Art. 2 des
Geschaftsreglements erstreckt sich auf den redaktionellen Teil
der offentlichen, auf die Aktualitat bezogenen Medien sowie
auf die journalistischen Inhalte, die individuell publiziert
werden. Beschwerden an den Presserat richten sich deshalb in
der Regel gegen eine oder mehrere Medienredaktionen. Der
Presserat stlitzte seine Kompetenz vorliegend auf seine
bisherige Praxis: Sofern ein unmittelbarer Bezug zwischen dem
Beschwerdegegenstand und der publizistischen Tatigkeit der
Medienschaffenden besteht, kann der Presserat ausnahmsweise
auf Beschwerden eintreten, die das Verhalten von Verlagen
(Stellungnahme 16/2004) oder Behorden (Stellungnahme 60/2002)
zur Diskussion stellen. Vorliegend sei dieser Zusammenhang
gegeben (Stellungnahme 52/2010).
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Der Presserat hielt grundsatzlich fest: Sperrfristen sind im
Journalismus ausnahmsweise und bei sachlicher Rechtfertigung
zulassig. Sie regeln, wann eine Information verdffentlicht
werden darf. Eine Sperrfrist ist jedoch keine Recherchesperre.
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Sie hindert Medien nicht daran, vor Ablauf der Frist zu einem
Thema zu recherchieren, Betroffene zu kontaktieren oder
Fachleute anzufragen.
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Ein eigentliches Rechercheverbot sei mit der
verfassungsrechtlich geschutzten Informationsfreiheit nicht
vereinbar. Medien dirften sich aus allgemein zuganglichen
Quellen informieren und journalistisch arbeiten. Dass sie mit
gesperrten Informationen sorgfaltig umgehen missten, verstehe
sich dabei von selbst. Auch das Ziel der Stadt Luzern, 1ihre
Informationshoheit zu wahren und Medien gleich zu behandeln,
rechtfertige kein Rechercheverbot. Eine Sperrfrist betreffe
immer nur den Publikationszeitpunkt.

6. Privatsphare und 1identifizierende
Berichterstattung

a) Berichte iiber einen 40 Jahre zuriickliegenden
Kriminalfall

84

Berichte UuUber einen alten Kriminalfall behandelte die
Stellungnahme 42/2025, die gleich mehrere
Richtlinienbestimmungen zum Privatspharenschutz betraf.
Zeitungen berichteten ausfihrlich uUber den vor rund 40 Jahren
im Amazonasgebiet getdteten Schweizer A. und den mutmasslichen
Tater T. Beide Artikel nannten den vollen Namen des Opfers und
zeigten Bilder mit seinen sterblichen Uberresten, insbesondere
Schadel, Gebeine und Fundstucke.
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Eine Schwagerin des Opfers beschwerte sich beim Presserat. Sie
riugte u.a., die Abbildungen des Schadels und der Gebeine sowie
die volle Namensnennung verletzten die Privatsphare der
Familie, die Totenruhe des Opfers und die Menschenwlurde. Die
Angehérigen wirden durch die erneute Veroffentlichung stark
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belastet. Einige Angehorige hatten sich solche Bilder nie
angesehen. Auch Name und Wohnort des Opfers hatten nicht
genannt werden durfen.
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Nach Verstandnis des Presserats schutze die Erklarung Ziff. 7
primar die Privatsphare der im Artikel beschriebenen Person.
Zwar konne die Berichterstattung Angehorige auch Jahrzehnte
spater belasten. Das bedeute aber nicht automatisch ein
Eindringen in deren Privatsphare. Der Presserat sah keinen
Anwendungsbereich der Richtlinie 7.1, weil der Artikel nicht
in das Privatleben der AngehOorigen eindringe. Auch Richtlinie
7.5 zum Recht auf Vergessen kam nicht zur Anwendung; sie
beziehe sich primar auf verurteilte Personen und deren
Resozialisierung.
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Zur Totenruhe (Richtlinie 7.8) hielt der Presserat fest: Die
Uberreste seien damals beerdigt worden. Die heutige Abbildung
der damaligen Fund- und Zeremoniesituation stdre die Totenruhe
nicht. Ein ungebuhrlicher Umgang mit Leichnam oder Grabstatte
stehe nicht zur Debatte.
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Die Namensnennung des Opfers beurteilte der Presserat nicht
als Verletzung der Privatsphare. Das Opfer werde nicht negativ
dargestellt, der Fall sei bereits vor Jahrzehnten o6ffentlich
geworden, und es bestehe ein dokumentarisches Interesse an der
Aufarbeitung.
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Immerhin anerkannte der Presserat im Kontext der Menschenwurde
(Erklarung Ziff. 8), dass Bilder von Schadel und Gebeinen flr
Angehorige belastend sein koénnen. Im konkreten Fall ware die
Geschichte auch ohne diese Bilder inhaltlich verstandlich
geblieben. Es habe also kein erhebliches offentliches
Interesse an der Publikation der Bilder bestanden. Allerdings



zielten die einschlagigen Richtlinien zu Opferschutz und
Bildern von Verbrechen gemass Presserat auf aktuelle
Tragodien, Unglucksfalle, Kriege oder Gewaltverbrechen und auf
Darstellungen von Sterbenden, Leidenden oder Leichen mit
identifizierbaren Zugen. Im konkreten Fall liege das Geschehen
rund 40 Jahre zuruck. AngehOorige seien zudem vor der
Berichterstattung kontaktiert worden und hatten teilweise beil
der Recherche geholfen.

b) Identifizierung eines Gemeindemitarbeiters
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Grundlage der Stellungnahme 41/2024 bildete der
Zeitungsbericht dber Plane einer Gemeinde, trotz fruherem
Volksentscheid eine Schulsportanlage auf der «Heimatwiese» zu
bauen. Im Artikel wurde ein anonymes Flugblatt zitiert. Es
kritisierte, 1in der zustandigen Baukommission sassen dreil
Personen mit Familiennamen H.: «Vater, Sohn, Freund»; alle
seien «keine Baufachleute».
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Einer der Genannten, Sohn des Gemeindeprasidenten und
Gemeindemitarbeiter im Bereich Bau und Umwelt, beschwerte sich
beim Presserat. Er sei sehr wohl Baufachmann; die Zeitung habe
den Vorwurf ungepruft Uubernommen und er hatte angehdrt werden
mussen (siehe zur Anhorungspflicht oben, Rn. 59 ff.). Weiter
habe er nicht namentlich genannt werden dirfen; er sei keine
gewahlte offentliche Person.
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Nach Auffassung des Presserats hatte die Redaktion den
Wahrheitsgehalt im Flugblatt uberpriufen missen, gerade weil es
sich um eine anonyme Quelle gehandelt habe. Das Unterlassen
verletze die Wahrheitspflicht. Als zulassig beurteilte der
Presserat die Namensnennung. Richtlinie 7.2 (Identifizierung)
erlaubt die identifizierende Berichterstattung, «wenn die
betroffene Person (..) eine staatlich (..) leitende Funktion
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wahrnimmt und der Medienbericht damit im Zusammenhang steht».
Der Presserat stellte im konkreten Fall fest: Der
Beschwerdeflihrer sei als Bauverwalter und Mitglied der
Baukommission direkt in den zur Diskussion stehenden
Sachverhalt involviert. Er sei Gemeinderatsschreiber, leite
das Bausekretariat, sei zustandig fur die Orts- und
Zonenplanung, die Bauberatung, Baurechtsermittlungen, das
Baubewilligungsverfahren, den baulichen Zivilschutz und er
habe im Gemeinderat ein Antragsrecht. Es stand fur den
Presserat ausser Frage, dass er angesichts des 30-Millionen-
Bauprojekts eine Person mit einer staatlich leitenden Funktion
sei, die mit dem Medienbericht im Zusammenhang stehe und
entsprechend mit Namen genannt werden diurfe.

c) Die Identifizierung einer Arztin
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Kein Grund fur die Identifikation sah der Presserat 1in
Stellungnahme 3/2024. Es ging um einen Bericht mit dem Titel
«Verurteilte Arztin arbeitet trotz Verbot». Im Lead stand:
«Universitare Psychiatrische Dienste Bern. Weil sie einen
ehemaligen Patienten sexuell genOotigt hat, bekommt eine
Psychiatriearztin ein Tatigkeitsverbot. Die UPD haben sie
trotzdem angestellt.» Nach Auffassung des Presserats war die
Arztin fir die Offentlichkeit identifizierbar, ohne dass
hierfur ein offentliches Interesse bestand.

7. Diskriminierung

94

Gemass Richtlinie 8.2 kann die Nennung der ethnischen oder
nationalen Zugehorigkeit, der Herkunft, der Religion, der
sexuellen Orientierung und/oder der Hautfarbe diskriminierend
wirken, 1insbesondere wenn sie negative Werturteile
verallgemeinert und damit Vorurteile gegeniber Minderheiten
verstarkt. Medienschaffende miussen deshalb den
Informationswert gegen die Gefahr einer Diskriminierung
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abwagen und die Verhaltnismassigkeit wahren.

a) Autoposer mit Migrationshintergrund

95

Gegenstand von Stellungnahme 05/2024 war ein Medienbericht
uber sog. Autoposer. Er zitierte den ehemaligen Prasidenten
der betreffenden Stadt mit der Ausserung: «Fragt man anhand
der Kontrollschilder die Fahrzeughalter ab, fallt auf, dass
man die allermeisten Namen kaum aussprechen kann». Der
Presserat erkannte darin keine Diskriminierung. Seiner Ansicht
nach misse Kritik an einer klar definierten Gruppe zulassig
sein, solange damit nicht negative Werturteile gegen die
gesamte Ethnie verstarkt wulurden. Die negativen Werturteile
wurden im vorliegenden Fall nicht die Ethnie als solche
betreffen, sondern eine spezifische Gruppe, die primar durch
ihren bewusst verursachten Larm mit umgebauten Autos
gekennzeichnet sei. «Sonst ware (..) eine Kritik an den
Machenschaften der sizilianischen Mafia nicht zulassig, weil
sie riskiert, negative Werturteile gegen SizilianerInnen zu
verallgemeinern».

b) Vorwurf des Hinterlassens von Exkrementen
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Gemass Stellungnahme 20/2024 berichtete ein Medium, die
Stadtreinigung musse beim Werk eines beruhmten Kunstlers in
der Basler Innenstadt taglich Exkremente wegputzen. Der Titel
lautete: «Nicht mehr nur ein Pissoir: Roma hinterlassen
Exkremente bei der Serra-Plastik». Dieser Titel verletzte nach
Auffassung des Presserats das Diskriminierungsverbot, weil er
Vorurteile bediene und wunverhaltnismassig sei. Diese
Feststellung erfolgte indes verknupft mit der Verletzung der
Wahrheitspflicht. Dem Presserat genugte die vom Medium
offenbarte Quellenlage nicht, um die Exkremente den Roma
zuzuordnen. Es brauche mindestens zweili voneinander
unabhangige, verlassliche Quellen, um unbestatigte
Informationen verbreiten zu diurfen, die geeignet seien, das
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Ansehen der Angeschuldigten stark negativ zu beeintrachtigen.
Ware dies hinreichend belegt, lage kein Verstoss gegen das
Diskriminierungsverbot vor. Ohne nachvollziehbare Belege, wer
die Verursacher des Problems seien, entfalle dagegen der
Informationswert.

c) Kritik an kosovo-albanischer Kultur

97

Keine Diskriminierung erkannte der Presserat in Stellungnahme
43/2025. Ein Magazin veroffentlichte den Essay «Liebe
Kosovarinnen, wir mussen uns wehren!» einer Schweizer und
kosovo-albanischen Autorin. Sie kritisierte
Frauenfeindlichkeit, Sexismus und patriarchale Strukturen in
der albanischen bzw. kosovo-albanischen Gesellschaft und
Diaspora. Zwei Beschwerdefuhrerinnen rugten beim Presserat,
der Text diskriminiere die albanische Kultur, indem er ihr
pauschal Frauenunterdruckung, Sexismus und destruktive
Leitideen zuschreibe.
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Der Presserat beurteilte den Informationswert als hoch, weil
der Essay gerade frauenfeindliche Machtstrukturen in der
kosovo-albanischen Gesellschaft thematisiere. Kritik an einer
Minderheit musse moglich sein, auch scharf. Entscheidend fur
den Presserat war: die Autorin schreibe aus dem Inneren der
betroffenen Gemeinschaft, schliesse sich selbst in die Debatte
ein und verurteile nicht samtliche Kosovo-Albanerinnen und
Kosovo-Albaner pauschal. Sie Kkritisiere vielmehr ein
Wertesystem und Traditionen.

d) Formulierungen im Zusammenhang mit dem Asylwesen

99

Dagegen stellte der Presserat in Stellungnahme 4/2025 eine
pauschalisierende Herabsetzung einer Personengruppe fest.
Thema eines Podcast war die Praxisanderung der Basler Polizei.
Bei Ladendiebstahlen unter 300 Franken ricke die Polizei nicht
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mehr aus; neu gelte dies auch fur Asylsuchende. Im Podcast
wurde mehrfach gesagt, vor allem Asylsuchende bzw. Personen
aus dem nordafrikanischen Raum wirden diese Situation
ausnutzen. Dabei fielen Formulierungen wie «Asylanten», «Hang
zur Aggression», «oft betrunken oder auf Drogen» und «sie sind
eine Gefahr».
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In seiner Beurteilung betonte der Presserat prinzipiell:
Medien durfen gesellschaftliche Probleme kritisch aufgreifen.
Bei emotionalen und heiklen Themen wie Kriminalitat und Asyl
gilt aber besondere Sorgfalt im Umgang mit Fakten, Quellen und
Pauschalisierungen. Zum Begriff «Asylant» hielt er fest,
dieser sei heute eher negativ konnotiert. Der Presserat
verstehe sich aber nicht als «Sprachpolizei». Er empfahl
immerhin, den sachlicheren Begriff «Asylsuchende» zu
verwenden.
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Klar pauschalisierend waren nach Auffassung des Presserats die
Aussagen, Asylsuchende in Kleinbasel hatten einen «Hang zur
Aggression», seien oft betrunken oder auf Drogen und eine
Gefahr. Solche Aussagen bedienten Stereotype und hatten
besonders differenziert belegt werden mussen. Das sei nicht
der Fall gewesen. Auch die Aussagen uUber Personen aus Maghreb-
Landern seien problematisch, weil sie ©pauschale
Schuldzuweisungen nahelegen und Vorurteile verstarken konnen.
Auch wenn Statistiken existierten, seien diese korrekt
einzuordnen.

8. Trennung zwischen redaktionellem Teil
und Werbung

102

Die Glaubwirdigkeit ist hochstes Gut des Journalismus. Sie
wird unweigerlich untergraben, wenn es dem Publikum nicht
gelingt, einen kommerziellen Beitrag einwandfrei von einem



redaktionellen zu unterscheiden. Dem tragen die Erklarung
Ziff. 10 und Richtlinie 10.1. Rechnung. Die Rede ist von der
Trennung zwischen redaktionellem Teil und Werbung.
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Per 1. Januar 2025 trat die revidierte Fassung der Richtlinie

in Kraft (vgl. Stellungnahmen 3, 25 und 33/2025)"™. Der
Presserat verscharfte damit die Anforderungen an die Trennung
zwischen redaktionellem Teil und Werbung und stellt sich
nunmehr auf eine Linie mit der Schweizerischen
Lauterkeitskommission.
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Nicht-redaktionelle Beitrage, die im Umfeld von redaktionellen
Beitragen erscheinen (z.B. Native Ads), mussen neuerdings «als
solche erkennbar sein und explizit als Werbung deklariert
werden» (Richtlinie 10.1 Satz 3). An die Stelle des vormaligen
Entweder-oder-Regimes, das eindeutige Erkennbarkeit oder
explizite Deklaration alternativ genugen liess, tritt das
Erfordernis der kumulativen Erfullung beider Voraussetzungen.

a) Fehlende Sichtbarkeit der Abgrenzung zu
Verlagsbheilage

105

In der Stellungnahme 42/2024 beanstandete der Presserat eine
gesponserte Schulprojekt-Sonderseite. Zwar hatten ein
abweichender Seitenkopf, ein Hinweistext und Sponsorenlogos
auf deren Sondercharakter verwiesen. Im Ubrigen habe die
Sonderseite jedoch in Gestaltung und Aufmachung regularen
redaktionellen Seiten geglichen. Fur bezahlte bzw. gesponserte
Verlagsbeilagen verlange Richtlinie 10.1 eine klar sichtbare
gestalterische Abgrenzung sowie ein separates Impressum (vgl.
Stellungnahmen 5/1992 und 26/2001). Zwar erwog der Presserat
auch eine Qualifikation der Sonderseite als redaktionellen
Inhalt. Diesfalls hatte jedoch wegen Ubermassiger Sponsoren-
Nennungen Richtlinie 10.3 gegriffen. Beide Betrachtungsweisen
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fuhrten mithin zu einer Richtlinienverletzung. Auch die
Betreuung durch einen befristet angestellten «Projektredaktor»
minderte die redaktionelle Verantwortung nicht. Gerade
medienpadagogische Projekte bedurften besonderer
professioneller und kritischer Begleitung.

b) Unkritisches Frontseiteninterview
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Stellungnahme 56/2024 veranschaulichte besonders deutlich die
Reichweite des alten Entweder-oder-Regimes von Richtlinie
10.1. Der Presserat beanstandete zunachst ein unkritisches
Frontseiteninterview zu einem Automodell, das trotz werbendem
Inhalt, bereitgestelltem Bildmaterial und Verweis auf die
Markenwebsite wie ein gewohnlicher redaktioneller Aufmacher
erschien. Hinzu kamen ein Inserat und eine Publireportage
desselben Werbekunden. Der Beitrag hatte daher entweder als
Werbung gekennzeichnet oder gestalterisch klar vom
redaktionellen Teil abgehoben werden miussen. Auch ein Beitrag
uber ein privates Bildungsinstitut verletzte Richtlinie 10.1,
weil er in unmittelbarer Nahe zu einem Inserat desselben
Anbieters erschienen war und als gefalliger
Dienstleistungsbericht die Vermischung von Redaktion und
Werbung nahegelegt habe. Demgegeniuber genugte bei einer als
«Publireportage» bezeichneten Versicherungsbeilage (in
Anwendung der alten Richtlinie) die explizite Kennzeichnung,
obwohl eine gestalterische Abgrenzung fehlte.

c) Transparenz bei der Finanzierung von Ferienreisen
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Stellungnahme 2/2025 betraf Richtlinie 10.1 nur mittelbar.
Gegenstand war ein ausfuhrlich bebilderter Ferienbericht uber
eine vollstandig finanzierte Luxusreise im Wert von deutlich
uber CHF 30’'000. Zwar rugte der Beschwerdefuhrer die fehlende
Trennung von redaktionellem Teil und Werbung. Der Presserat
stellte jedoch auf Richtlinie 10.2 als speziellere Regel fur
Sponsoring und Pressereisen ab. Entscheidend war daher nicht
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die optische oder begriffliche Abgrenzung als Werbung, sondern
die unzureichende Transparenz uber die Kostenubernahme. Der
Hinweis, die Reise sei «unterstitzt» worden, verharmlose die
vollstandige Finanzierung und lasse die Tragweite wie die
Herkunft des Geschenks erst bei genauer Lekture erkennen.
Richtlinien 9.1 und 10.1 seien damit nicht direkt betroffen;
verletzt sei allein Richtlinie 10.2.

d) Sonderseiten zu kantonalen Wahlen

108

In Stellungnahme 25/2025 stellte der Presserat klar: fur die
Anwendbarkeit der revidierten Richtlinie 10.1 ist auf den
Zeitpunkt der Publikation abzustellen. Zu beurteilen waren
zwOlf im Oktober 2024 publizierte Sonderseiten zu kantonalen
Wahlen. Darin erschienen redaktionell anmutende
Kandidierendenportrats, Wahlkreisanalysen und Parteiinserate
nebeneinander. Die Herausgeberin qualifizierte die
beanstandeten Kurzportrats als bezahlte Konzeptinserate.
Gerade deren Werbecharakter war nach Meinung des Presserats
fur das Publikum optisch nicht hinreichend erkennbar. Damit
fehle es bereits nach altem Recht an der von Richtlinie 10.1
verlangten klaren Trennung zwischen redaktionellem Teil und
Werbung. Der Presserat beurteilte den Fall ausdricklich noch
nach der im Publikationszeitpunkt geltenden Fassung, wies aber
zugleich auf die seit dem 1. Januar 2025 geltende strengere
Neuregelung hin.

e) Abstimmungsbeitrag auf Online-Plattform und News-
Bildschirmen im 6V
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Stellungnahme 33/2025 betraf einen Abstimmungsbeitrag, der auf
der Online-Plattform und auf News-Bildschirmen im O6ffentlichen
Verkehr als «Sponsored Content» verbreitet wurde. Der
Presserat beschrankte sich auf Richtlinie 10.1 und unterschied
zwischen den einzelnen Erscheinungsformen: Auf den News-
Bildschirmen sowie im Teaser auf der Startseite sei der
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Werbecharakter noch erkennbar. In der Online-Version selbst
erscheine der Hinweis auf «Sponsored Content» hingegen nur im
Pfad zum Text; er verschwinde beim Scrollen. Im Ubrigen
unterscheide sich der Beitrag weder gestalterisch noch durch
eine hinreichend klare Kennzeichnung von redaktionellen
Beitragen. Damit war die Trennung von redaktionellem Teil und
Werbung bereits nach altem Recht verletzt.

Fussnoten:

1. Dr. Michael Schweizer ist Rechtsanwalt in Bern und
spezialisiert auf Fragen des Medien- und
Kommunikationsrechts sowie der Medienethik. Er arbeitet
mit Matthias Hofer in derselben Kanzlei. 1

2. Eine Darstellung der Zahlen in den Corona-Jahren findet
sich bei Michael Schweizer, Ubersicht zur Praxis des
Schweizer Presserats der Jahre 2021 und 2022, medialex
02/23, 12. Marz 2023. 1

3. Angaben auf Basis vorlaufiger Zahlen des Presserats. Die
offiziellen Zahlen erscheinen im Jahrheft des Presserats
2025. 1

4. Zum hohen Interesse an einer medienethischen Beurteilung
durch den Presserat siehe schon Michael Schweizer,
Ubersicht zur Praxis des Schweizer Presserats der Jahre
2021 und 2022, medialex 02/23, 12. Marz 2023. 1

5. Vgl. persoenlich.com vom 17. Dezember 2024 «Ich will
kritischen Journalismus fordern», abrufbar unter:
https://www.persoenlich.com/medien/ich-will-kritischen-j
ournalismus-fordern 1

6. Der Presserat stutzt seine Entscheidungen auf den
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«Journalistenkodex» (nachfolgend: Berufskodex) bestehend
aus der «Erklarung der Pflichten und Rechte der

Journalistinnen und Journalisten» (nachfolgend:
Erklarung), auf die vom Presserat erlassenen Richtlinien
(nachfolgend: Richtlinien) und auf die Praxis des
Presserats. 1

7. Siehe zur Kommentarfreiheit der Medienschaffenden
Michael Schweizer, Ubersicht zur Praxis des Schweizer
Presserats der Jahre 2021 und 2022, medialex 02/23, 12.
Marz 2023, Rz. 30 ff. 1

8. Vgl. Schweizer Presserat, Revidierte Richtlinie
«Trennung zwischen redaktionellem Inhalt und Werbung»
tritt am 1. Januar in Kraft, abrufbar unter Revidierte
Richtlinie «Trennung zwischen redaktionellem Inhalt und
Werbung» tritt am 1. Januar in Kraft — Schweizer
Presserat. 1Vgl. persoenlich.com vom 17. Dezember 2024
«Ich will kritischen Journalismus fordern» abrufbar
unter:
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