Bundesgericht bekennt sich zur freien politischen
Auseinandersetzung

Gemiiss BGer 6B_365/2019 ist in der politischen Diskussion eine
Ehrverletzung im Zweifelsfall zu verneinen

Dr. Matthias Schwaibold, Rechtsanwalt

Résumé: Avant les élections fédérales du 18 octobre 2015, un autocollant avait été apposé sur les éditions de divers journaux
le 23 septembre 2015. Son texte était le suivant: «Pour certains au lieu de tous», «Votez pour A », «fortune imposable
12,3 mio. CHF, revenu imposable 0.—CHF», avec en sus un renvoi a la page internet I . La conseillére nationale visée
(néanmoins ¢lue en 2015) portait plainte pour diffamation. Sa plainte a été rejetée par les trois instances. En effet, aucun
élément du texte de 1’autocollant ne présente un caractére diffamatoire. Dans son arrét, le Tribunal fédéral souligne le
caractére exceptionnel d’une diffamation dans le contexte politique. Le «lecteur moyen», point de référence pour
I’interprétation d’un texte, est pour la premiere fois admis comme étant une pure «construction juridique». L’arrét est rédigé
d’une maniére peu cohérente, mais les appréciations et conclusions pénales et civiles sont & approuver sans réserve.

Zusammenfassung: Vor den eidgendssischen Wahlen vom 18. Oktober 2015 erschien auf den Ausgaben verschiedener
Zeitungen ein Kleber mit dem Text: ,,Fiir einige statt fiir alle, ,,Wahlt A 1, ,Steuerbares Vermogen 12,3 Millionen.
CHEF, steuerpflichtiges Einkommen 0.-CHF*, mit einem zusétzlichen Verweis auf eine Webseite. Die Nationalritin A. (die
damals dennoch gewihlt wurde) reichte eine Ehrverletzungsklage ein. Der Fall endete vor allen Instanzen mit einem
Freispruch. Das Bundesgericht hat in seinem Urteil betont, dass in der politischen Auseinandersetzung eine strafrechtlich
relevante Ehrverletzung nur mit Zuriickhaltung anzunehmen sei. Der fiir die Interpretation eines Textes ausschlaggebende
,,Durchschnittsleser wird erstmals als ,,Rechtsfigur” akzeptiert, auf die zur Bestimmung des Sinnes einer Ausserung
abgestellt wird. Das Urteil ist inkonsequent abgefasst, aber es ist ihm im Ergebnis vorbehaltlos zuzustimmen.

BGer 6B_365/2019
Sachverhalt:

A.
Die Interessengemeinschaft C. hat unter der Verantwortung von B. im Vorfeld der Nati

B.
Mit Anklageschrift vom 20. Dezember 2016 warf die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland B. vor,

Auf Berufung von A. hin bestatigte das Obergericht des Kantons Bern am 13. Februar 2019 den

C.
A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil des Obergerichts sei aufzuheben und B

Erwagungen:

1.
1.1. Die Privatkldgerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen unter Vorbehalt gewisser Ausnahmen nur

1.2. Die Beschwerdefiihrerin hat als Privatklagerin ihre Zivilforderung im Strafverfahren geltend gem

2.1. Die Beschwerdefiihrerin macht unter Berufung auf ihren Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art.
2.2. Die Vorinstanz ist nicht verpflichtet, sich mit allen Einwanden der Beschwerdefiihrerin auseinan

2.3. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gehen nicht liber eine Beanstandung der vorinstanzlichen B

3.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkiirlich festgestellt.

3.2. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich un
Die Rige der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung)
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Bestimmung des Inhalts einer Aussage Tatfra
3.3. Zum Inhalt des Aufklebers stellte die Vorinstanz fest, die Interessengemeinschaft C. ha

Eine konkrete Jahreszahl der aufgedruckten Steuerdaten habe der Aufkleber nicht enthalten. Die Zeits



der auf die Aufkleberaktion folgenden Berichterstattung sei der Kontext der Aufkleberaktion jedenfal
3.4. Die Beschwerdefiihrerin rigt, die Vorinstanz habe den Durchschnittsleser offensichtlich unrichti
Zudem sei die Vorinstanz in willkirlicher Art und Weise davon ausgegangen, dass die Aufkleberaktion
3.5. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffen nur beschrankt Tatfragen. So handelt es sich be

3.6. Soweit die Beschwerdefiihrerin Tatfragen aufwirft, zeigt sie nicht auf, inwiefern das vorinstanz

4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Freispruch des Beschwerdegegners verletze Art. 173 Zi
4.2. Der lblen Nachrede macht sich schuldig, wer jemanden bei einem anderen eines unehrenhaften Verh
Die Ehrverletzungstatbestdnde gemdss Art. 173 ff. StGB schiitzen nach standiger Rechtsprechung den Ru
In der politischen Auseinandersetzung ist eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung nur mit Zuriick
Um zu beurteilen, ob eine Ausserung ehrverletzend ist, ist nicht der Sinn massgebend, den ihr die be
4.3. Die Vorinstanz erwdgt, dem Inhalt des Aufklebers lasse sich nicht der Vorwurf eines strafbaren '

4.4, Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, mit dem Aufkleber sei der Eindruck erweckt worden, ihr Vo
4.5.
4.5.1. Strittig ist zundchst der Sinn, welchen der Durchschnittsadressat dem Aufkleber entnahm. In d
4.5.2. Die legale Steueroptimierung mittels Pensionskasseneinkauf einer Privatperson ist nicht als v
Der gegen die Beschwerdefiihrerin erhobene und fir den Durchschnittsleser erkennbare Vorwurf liegt in
4.6. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegner die Kampagne nicht an

4.7. Ferner ist nicht massgebend, ob die Thematik der legalen Steueroptimierung ein zentrales Wahlka

5. Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die V

Anmerkungen:
1

Rechtzeitig vor den diesjéhrigen Nationalratswahlen und damit noch vor dem Ende ihrer parlamentarischen Karriere hat das
Bundesgericht die Klage der Nationalratin A. abgewiesen. Frau A. hatte sich vergeblich gegen einen Aufkleber gewandt, der
vor der Nationalratswahl 2015 in bzw. auf diversen Zeitungen erschienen war. Der Aufkleber hat, wie wir wissen, ihre

damalige Wiederwahl nicht verhindert. Jetzt tritt sie ab im Wissen darum, dass sie sich den Prozess hétte sparen kénnen.

2

Warum einfach, wenn es auch kompliziert geht? So jedenfalls auch nach wiederholter Lektiire des Bundesgerichtsentscheids
der Eindruck des Rezensenten. Die Komplikation ist dem beobachtbaren Aufbau der Bundesgerichtsentscheide geschuldet,
zuerst die Vorbringen von Vorinstanzen und Parteien zu referieren und erst gegen Ende — wenn iiberhaupt — zu den
tragenden, materiellrechtlichen Uberlegungen zu gelangen. Und das wiederum scheint vor allem einmal die Folge einer
anderen, beobachtbaren Erscheinung zu sein: dass nidmlich mit prozeduralen (selten dagegen wirklich prozessrechtlichen)
Uberlegungen versucht wird, einen Fall ohne Priifung der materiellen Rechtslage zu erledigen. Die Ausfiihrungen iiber
Substantiierung bzw. deren Ungeniigen erscheinen haufig als vorgeschoben, abgesehen davon leisten sie nur der Unsitte
Vorschub, dass man aus lauter Angst vor dem Vorwurf mangelnder Substantiierung zu vieles und vor allem zuviel schlicht

Unnotiges vorbringt.

3

Den Fall hitte man tatséchlich einfacher erledigen kénnen — bei selbstverstindlich gleichem Ergebnis: Die Ehrverletzung ist
nirgendwo zu sehen, und insoweit haben Regionalgericht, Obergericht und Bundesgericht in der Sache vorbehaltlos richtig
entschieden. Allerdings hétte eine Begriindung, die sich auf den materiellrechtlichen Kern des Problems beschriankt hétte,
auch ein wenig mehr Geistesaufwand auf das verwenden miissen, was vorliegend bedauerlicherweise gar nicht vorkommt,

obwohl es hitte vorkommen miissen: Namlich das Thema Satire bzw. Ironie. Warum?

4
Der fragliche Wahlaufruf war nidmlich ein Abwahl- bzw. Nichtwahl-Aufruf: «Wahlt A.» ist sprachlich gesehen die

Aufforderung, Frau A. zu wihlen — aber gemeint war das Gegenteil. Wo aber das Gegenteil einer Aussage ihr eigentlicher



Inhalt ist, sind wir im Bereich von Ironie und Satire angelangt, und weil es um Wahlen ging, sind wir im Bereich der
politischen Satire angelangt. Offensichtlich haben sich Parteien und Vorinstanzen aber gerade keine Arbeit mit diesem
anspruchsvollen Thema machen wollen, wiewohl der Rezensent der Meinung ist, dass man den Fall gar nicht anders
uiberhaupt hat richtig 16sen konnen. Und entsprechend liickenhaft ist denn auch die Begriindung, die erklarungslos von
«Doppelmoraly schreibt — einer Doppelmoral, die selbstverstindlich ohne Uberlegungen zu Ironie bzw. Satire gar nicht

logisch in eine Begriindung eingebaut werden kann.

5

Wie dem auch sei: Massgebend fiir eine Ehrverletzung muss zunéchst einmal der Wortlaut dessen sein, was publiziert
wurde. Dieser Wortlaut muss, so meine ich, auf die Frage nach «Werturteil» oder «Tatsachenbehauptungen» hin untersucht
werden, denn davon héngt (bei einer Publikation) ab, ob wir es mit einer Ehrverletzung nach Art. 173/174 oder der blossen
Beschimpfung nach Art. 177 StGB zu tun haben. Und wenn man schon Miihe hat, iiberhaupt Tatsachenbehauptungen oder
Werturteile in einem Text zu finden, wird die Suche nach dem Straftatbestand gewiss nicht vereinfacht.

6

«Fir wenige statt alle» ist der erste Teil des Aufkleber-Textes. Er entzieht sich vermutlich einer Einordnung nach dem
Gegensatzpaar «Tatsachen» oder «Werturteil». Vor allem dann, wenn man in Betracht zieht, dass er die Umkehrung des
seinerzeitigen Wahlkampfmottos der Partei von Frau A. war, der ndmlich lautete «Fiir alle statt fiir wenige». «Wahlt A.»,
lautet der nichste Satz — auch das keine Tatsachenbehauptung und kein Werturteil, sondern eine Aufforderung zu einem Tun.
Wobei der Witz an der Sache ist, dass genau das Gegenteil erwiinscht ist — man soll A. gerade nicht wéhlen. Aber statt des
platten, direkten, unmissverstandlichen Aufrufs «Wahlt A. ab/Wahlt A. nicht» lesen wir einen «Wahlaufruf». Das ist Ironie,
Satire, was auch immer, aber weder eine Tatsachenbehauptung noch ein Werturteil, vielmehr eine Wahlempfehlung. Als
Drittes lesen wir zwei Angaben iiber Steuerverhiltnisse: ein nicht ganz unbescheidenes steuerliches Vermogen im tiefen
zweistelligen Millionenbereich und ein steuerbares Einkommen von Null. Das sind Tatsachenbehauptungen iiber Frau A.
(bzw. das Ehepaar A.), die aber — weil unbestritten richtig — keine Ehrverletzung sein konnen. Schliesslich folgt ein Hinweis
auf eine Internet-Seite. Der kann als solcher auch keine Ehrverletzung sein. Womit man eigentlich schon an dieser Stelle
hétte zum Schluss kommen kénnen: Es fehlt an herabsetzenden Werturteilen und an falschen Tatsachenbehauptungen, was

den vorinstanzlichen Freispruch ungeachtet aller Beschwerdevorbringen als unausweichlich erscheinen lésst.

7

Nun kann man sich in einem zweiten Uberlegungsschritt natiirlich durchaus fragen, ob in der Umkehrung des Parteislogans
zu seinem Gegenteil der Vorwurf enthalten sein konnte, die Kandidatin A. mache Politik «fiir wenige» statt «fiir alle», wir
damit doch in den Bereich von Tatsachen oder gar Wertungen kommen. Bloss erledigt sich diese Frage gleich wieder von
selbst: Ein solcher Vorwurf setzt niemanden in sittlich relevanter Weise herab, er ist und bleibt auf der rein politischen
Ebene. Zudem ist er in dieser Allgemeinheit bzw. volligen Abstraktheit gar nicht geeignet, von der Oberflache der Kritik bis
auf die sittliche Geltung des Betroffenen iiberhaupt durchzudringen, dafiir braucht es mehr Text, mehr Worte, mehr Inhalt.

8

Dass der «Wahlaufruf» in Wirklichkeit sein Gegenteil ist, macht ihn auch nicht zur strafbaren Ehrverletzung — die blosse
Empfehlung, jemanden zu wihlen oder gerade nicht zu wihlen, entzieht sich von vorne herein dem objektiven Tatbestand

aller Ehrverletzungsdelikte.

9

Dass die zutreffende Angabe iiber Steuerverhiltnisse, ohne jede weitere Kommentierung, keine Ehrverletzung sein kann,
folgt aus dem einfachen Grundsatz, dass die Verbreitung wahrer Tatsachen keine Ehrverletzung sein kann (was allein schon
aus dem Wesen des Wahrheitsbeweises folgt); blosse, als solche korrekte Zahlen konnen keine Herabsetzung etc. darstellen

— zumal dann, wenn wie hier jede zusitzliche, wertende Kommentierung der schlichten Zahlen unterbleibt.

10

Der Hinweis auf weiterfiihrende Informationen anderswo kann als solcher auch keine Ehrverletzung sein; abgesehen davon,
sind diese weiteren Informationen gar nicht Prozessgegenstand gewesen.

11

Der «Clou» des Falles liegt tatséchlich darin, dass wir vor einer doppelten Satire bzw. Ironie stehen und der wahre Sinn des
Aufklebers eine Abwahlempfehlung ist. Die wiederum ist begriindet mit Umsténden, die gar nicht aus dem Kleber-Text
hervorgehen, sondern die dessen Leser assoziieren muss, sonst kann er mit diesem Text gar nichts anfangen. Auf diese
Umsténde geht das Bundesgericht sodann zwar ein — aber eigentlich ohne eine logisch-argumentative Grundlage.

12

Dieser Mangel ist indessen zu verschmerzen. Das Bundesgericht betont ndmlich, und das macht den Entscheid iiber den
konkreten Fall hinaus wichtig, dass eine Ehrverletzung in der politischen Auseinandersetzung nur schwer vorstellbar sei: ,,In

der politischen Auseinandersetzung ist eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung nur mit Zuriickhaltung anzunehmen und



im Zweifelsfall zu verneinen® (Erw. 4.2.). Diese ,,im-Zweifel“-Wertentscheidung ist eine Aussage von grosser Tragweite; sie
liegt durchaus auf der Linie der einschldgigen, zumal jiingsten Rechtsprechung und ist nicht nur als deren Bestitigung,
sondern Verstetigung zu verstehen. Den demokratietheoretischen Uberlegungen des Bundesgerichts ist vorbehaltlos
zuzustimmen. ,,Insbesondere im Wahlkampf muss es moglich sein, gegen eine politisch téitige Person den Vorwurf der
Doppelmoral zu erheben® (Erw. 4.5.2). Diese weitere Klarstellung ist auch aus journalistischer Sicht zu begriissen, denn eine
senge” Auslegung der Ehrverletzungstatbestinde hétte selbstverstindlich nachteilige Auswirkungen nicht nur auf dem

politischen Betrieb als solchen, sondern vor allem dessen Darstellung in den Medien.

13

Sozusagen als ,,Nebenprodukt™ erfahren wir noch, dass das Bundesgericht die Figur des Durchschnittslesers als eine
.Rechtsfigur bezeichnet (Erw. 3.5.); damit ist allfdlligen Diskussionen dariiber, ob man durch Meinungsumfragen etc. bei
den tatsdchlichen Lesern einer Publikation deren Versténdnis erheben konnte, wohl endgiiltig ein Riegel geschoben. Und wir
sind dort, wo schon frithere Kritiker dieses Begriffes angekommen waren — dass namlich der Durchschnittsleser der ist, den
sich das Bundesgericht vorstellt, und entsprechend sein Verstidndnis in Wirklichkeit auch nur das des Bundesgerichts sei.
Damit sind wir endgiiltig bei der objektiven bzw. objektivierten Auslegung angelangt, die sich vom soziologisch-realen

Leser einer Publikation wohl génzlich emanzipiert hat.

14

Erfreulich ist auch, dass die kantonalen Gerichte die zivilrechtliche Adhdsionsklage wegen Personlichkeitsverletzung nicht
etwa auf den Zivilweg verwiesen, sondern abgewiesen haben, und das Bundesgericht hieran nichts dndert.

15

Der Entscheid ist als klares Bekenntnis zu einer freien und kritischen politischen Auseinandersetzung nachdriicklich zu

begriissen.



