
Busse für Journalisten
wegen
Amtsgeheimnisverletzung

Urteil des Einzelrichteramts für Zivil-
und Strafsachen des Bezirksgerichts
Zürich vom 28. Mai 2002 (nicht
rechtskräftig)

Drei Journalisten des SonntagsBlick wurden zu Geld-
bussen von je 800 Franken wegen «Veröffentlichung amtli-
cher geheimer Verhandlungen» verurteilt, da diese im No-
vember 2000 über Ermittlungen gegen einen internationa-
len Mafia-Ring in der Schweiz berichtet und in dem Artikel
aus «vertraulichen Dokumenten» zitiert haben. Die Ange-
klagten veröffentlichten praktisch wörtlich eine Meldung
aus dem automatischen Fahndungssystem des Bundes RI-
POL, deren Inhalt ihnen offenbar über Telefon vorgelesen
wurde. Auf Grund der einschlägigen journalistischen Er-
fahrung sowie weiterer Beweise erachtete das Gericht es als
erwiesen, dass die Angeklagten auch wussten, dass es sich
bei der Mitteilung um eine RIPOL-Meldung handelte. 

Der Einzelrichter erachtete weiter die RIPOL-Meldung
von Gesetzes wegen als vertraulich, jedenfalls nicht öffent-
lich und damit formell geheim i. S. v. Art. 293 StGB. Eine
Berechtigung zur Publikation lag  nicht vor, da keine Au-
torisation durch eine zuständige Stelle vorgelegen habe. So
wurde für den zur Publikation bestimmten Inhalt des Be-
richts und damit auch der RIPOL-Meldung nicht um ein
Gut zur Publikation ersucht, was auch durch den Satz im
Bericht «Doch offiziell wollten sowohl Interpol als auch
das Bundesamt für Polizei die Recherchen des Sonntags-
Blick weder bestätigen noch dementieren» antizipiert an-
genommen werden könne, so der Einzelrichter. 

Der von der Verteidigung vorgebrachte Rechtfertigungs-
grund, dass die Publikation im öffentlichen, auch von der
Bundesverfassung und der EMRK geschützten Interessen
gelegen habe, liess der Einzelrichter nicht gelten: «(...) das
Interesse von SonntagsBlick-Lesern an laufenden und sogar
«energischen» Kriminalfahndungen gegen mutmassliche
Vertreter des organisierten Verbrechens allein [ist] noch
kein öffentliches Interesse, welches die Aufdeckung einer
laufenden diskreten Überwachung von Verdächtigen in
strafbefreiendem Sinne rechtfertigt. Von der Tatsache, dass
in einem Rechtsstaat wie der Schweiz die zuständigen
Behörden im Rahmen ihrer Möglichkeiten und gesetzli-
chen Auftäge ihre Funktionen erfüllen, ist auszugehen. Um
den vom Verteidiger genannten öffentlichen Interessen

Rechnung zu tragen, hätte es genügt, in allgemeiner Form
darüber zu berichten, dass die Bundesbehörden energisch
und koordiniert mutmasslich international tätigen Krimi-
nellen das Handwerk zu legen versuchten, so dass die
Schweiz für die organisierte Kriminalität je länger desto we-
niger attraktiv sei. Eine Offenlegung eines formellen und
materiellen Geheimnisses hätte es dafür nicht bedurft. (...)
Der Gesetzgeber hat (...) an der Beschränkung der Presse-
freiheit in Form von Art. 293 StGB festgehalten. Der Rich-
ter ist nicht befugt, diese auch im Lichte von Art. 10 EMRK
gesetzlich zulässige und klare Beschränkung der Pressefrei-
heit im Einzelfall als nicht anwendbar zu erklären.» �
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Mesures provisionnelles à
l'encontre de M6 refusées
à la SSR

Décision du Tribunal cantonal de
l'Etat de Fribourg du 3 juin 2002 
(MP A2 6/02; non encore en vigeur)

Le 21 janvier 2002, la SSR a requis à l'encontre de M6
des mesures provisionnelles pour violation des dispositions
relatives à la protection du droit d'auteur et contre la
concurrence déloyale. Elle demandait que M6 soit interdi-
te de diffuser en Suisse des œuvres protégées par le droit
d'auteur et certaines séries télévisées dont elle avait l'exclu-
sivité. Le Tribunal cantonal fribourgeois a rejeté intégrale-
ment sur le fond la requête de la SSR. Il a tout d'abord rap-
pelé que la requérante avait obtenu un droit exclusif de dif-
fuser les œuvres concernées en Suisse romande, et M6 les
droits lui permettant de diffuser les œuvres concernées en
France. Il a ajouté que les programmes diffusés actuelle-
ment en Suisse romande et en France par M6 étaient trans-
mis simultanément, et qu'il y avait ainsi identité de pro-
gramme et inclusion dans le même territoire géographique.
Le Tribunal a donc considéré qu'il n'y avait pas de diffusion
nouvelle des œuvres concernées et partant pas de violation
du droit d'auteur. Il n'a pas davantage reconnu d'actes de
concurrence déloyale de la part de M6 qui se conforme aux
prescriptions françaises, suisses et internationales en ma-
tière de télévision et de publicité. Il a estimé que le simple
fait de tirer profit d'une situation particulière, mais légale,
ne constituait pas un acte contraire à la bonne foi en ma-
tière de concurrence. �
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L avis des tribunaux
Die Gerichte entscheiden
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