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Aufsichtsverfahren im
Fernmeldebereich

Ziel der neuen Fernmeldeordnung ist die Versor-
gung von Bevolkerung und Wirtschaft mit vielfaltigen,
preiswerten und qualitativ hoch stehenden Fernmelde-
diensten. Mittel dazu ist ein fairer und wirksamer Wett-
bewerb. Das bedeutet fiir den Staat und die zustandigen
Behorden aber nicht unbedingt weniger Aufgaben. Um
diese Ziele erreichen zu konnen, werden den Fernmel-
dedienstanbieterinnen (FDA) anhand der Gesetzgebung
die verschiedensten Pflichten auferlegt und vielféltige
Rechte gegentiiber dem Staat oder anderen Anbieter-
innen gewdhrt. Ein wichtiges Instrument zur Durchset-
zung dieser Rechte und Pflichten und damit zur Errei-
chung der vom Gesetzgeber vorgegebenen Ziele ist die
Aufsicht tiber die FDA.

Es ist Aufgabe des BAKOM, diese Aufsicht wahrzu-
nehmen. Das Bundesamt kann auch Massnahmen ge-
gen die entsprechenden FDA anordnen, sofern es selber
die Konzessionen erteilt hat. In allen anderen Fillen
entscheidet die ComCom auf Antrag des BAKOM. Im
Rahmen von Verwaltungssanktionen (Art. 60 FMG)
amtet das BAKOM als Untersuchungsbehorde, und es ist
die ComCom, welche die Verstosse beurteilt und sankti-
oniert. Die ComCom und das BAKOM nehmen ihre
diesbeziiglichen Aufgaben ernst und mussten bereits
verschiedentlich einschreiten. Nachfolgend eine Uber-
sicht tiber die seit Inkrafttreten der neuen Fernmelde-
ordnung am 1. Januar 1998 behandelten Aufsichtsfalle.

Ein erstes Mal schritt die ComCom am 3. Febru-
ar 1999 im Zusammenhang mit einer Paging-Konzessi-
on ein. Sie stellte fest, dass die zur Erbringung des ent-
sprechenden Paging-Dienstes vorgeschriebene Netzin-
frastruktur nicht fristgemass aufgebaut, der vorgegebene
Versorgungsgrad nicht erreicht und teilweise nicht
konzessionierte Frequenzen benutzt worden sind. In
der entsprechenden Aufsichtsverfiigung wurde Folgen-
des angeordnet: Da es sich um einen wenig wachstums-
trachtigen Nischenmarkt handelt, wurde der betreffen-
den FDA eine Konzessionsdnderung zugestanden, um
ihre Netzinfrastruktur in Zusammenarbeit mit anderen
FDA zu betreiben (Network Sharing). Sie wurde im Wei-
teren verpflichtet, alle drei Monate einen Bericht {iber
das Erbringen ihrer Dienstleistung zu liefern und nicht
zugeteilte Frequenzen freizugeben. Schliesslich wurde
eine gewiinschte Konzessionsiibertragung auf eine an-
dere FDA als nicht zuldssig betrachtet.

Im Herbst 1999 eroffnete die ComCom gegen Orange
Communications und die Swisscom ein Aufsichtsver-
fahren im Zusammenhang mit dem seit dem 29. Juni
1999 zwischen diesen beiden Anbieterinnen bestehen-
den «National Roaming»-Abkommen. Dieses Abkom-
men erlaubt es Orange, bei relativ kleiner eigener Netz-
abdeckung insgesamt etwa 95 Prozent der Bevolkerung
zu versorgen, indem ihre Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer das Swisscomnetz benutzen konnen, wenn sie
sich in einem von Orange nicht versorgten Gebiet be-

finden. Die ComCom stellte fest, dass der vom Gesetzgeber
angestrebte Dienste- und Infrastrukturwettbewerb durch
diese Art der grundsdtzlich befristeten Zusammenarbeit
nicht beeintrachtigt werde, solange die in den jeweiligen
Konzessionen vorgeschriebenen Versorgungsgrade einge-
halten werden. Das entsprechende Aufsichtsverfahren
wurde am 8. Oktober 1999 ohne weitere Folge eingestellt.

Ein weiteres Verfahren gegen die Swisscom wurde eroff-
net, nachdem diese auf den 1. Januar 1999 die Anschlussge-
biihr fiir analoge Telefonanschliisse um 25 Rappen auf
Fr. 25.25 erhoht hatte. Mit Schreiben vom 10. Médrz 1999
verlangte das BAKOM eine Erkldrung fiir die vorgenomme-
ne Erhohung. Nach Konsultation des Eidgendssischen
Preistiberwachers teilte es der Swisscom am 18. Oktober
1999 mit, dass seiner Ansicht nach eine Verletzung der
fernmelderechtlichen Bestimmungen beztiglich Preisober-
grenzen vorliege, da die Swisscom auf den 1. Januar 1999
eine Anpassung der Preisobergrenze fiir den Anschluss
nicht gestiitzt auf eine Verdnderung des Konsumenten-
preisindexes des Vorjahres, wie dies Artikel 24 FDV ver-
langt, sondern gestiitzt auf die Erhohung der Mehrwert-
steuer um ein Prozent vorgenommen habe. Das BAKOM
beantragte schliesslich der ComCom, der Swisscom die An-
passung der Anschlussgebiihren auf Anfang 2000 zwar zu
erlauben, jedoch von der von Swisscom berechneten Preis-
obergrenze ein Prozent in Abzug zu bringen. Die effektive
Anpassung habe sich schliesslich nach dem verbleibenden
Prozentsatz zu richten. Die Swisscom akzeptierte die vom
BAKOM in Aussicht gestellte Auflage, so dass das Verfahren
eingestellt werden konnte, ohne dass eine ComCom-Verfii-
gung hitte erlassen werden miissen.

Am 27. Mérz 2000 fillte die ComCom im Anschluss an
eine Untersuchung des BAKOM einen Aufsichtsentscheid
im Zusammenhang mit der Mobilfunkkonzession von
diAx. Diese Konzession enthdlt die Verpflichtung, die Be-
volkerung und die Flache der Schweiz in bestimmten zeitli-
chen Etappen in einem festgelegten Umfang zu versorgen.
Bereits das Datum des Markteintritts und damit die erste
von vier Ausbauphasen wurde jedoch nicht eingehalten.
Im Entscheid analysiert die ComCom auch die Umstdnde,
die zu der Verzogerung der Phasen zwei (Ende Mai 1999)
und drei (Ende November 1999) gefiihrt haben. Diese wa-
ren auf Probleme bei der Akquisition von Antennenstand-
orten und der Behandlung von Baugesuchen sowie auf den
Widerstand bei Behorden und Bevolkerung zuriickzufiih-
ren. Sie lagen damit zumindest teilweise ausserhalb des Ein-
flussbereiches von diAx. Obwohl diAx frither und entschie-
dener hitte eingreifen miissen, verfiigte die ComCom
schliesslich keine Aufsichtsmassnahmen, da ein moglichst
rascher Aufbau vor allem im eigenen Interesse von diAx
liege und aufsichtsrechtliche Schritte deshalb weder erfor-
derlich noch geeignet seien, um einen schnelleren Netz-
ausbau zu erwirken.

Im Frithling 2000 musste die ComCom ein Aufsichtsver-
fahren gegen die Swisscom AG einleiten. Im Rahmen ihres
ab dem 1. Januar 2000 geltenden neuen Basisangebots im
Bereich der Interkonnektion hatte die Swisscom vorgese-
hen, eine Gebiihr von 24,74 Rappen pro Minute fiir Anrufe
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von Telefonkabinen auf 0800-Nummern anderer FDA
zu erheben. Diese Gebiihren sollten die Kosten fiir die
Infrastruktur der 6ffentlichen Sprechstellen decken. Das
BAKOM stellte fest, dass die Swisscom dadurch die Be-
stimmungen betreffend die Grundversorgung, welche
eine Preisobergrenze von 40 Rappen pro Anruf (50 Rap-
pen ab dem 1. Mai 2000) fiir die Nutzung von Telefonka-
binen vorsehen, sowie ihre Grundversorgungskonzes-
sion verletzte, und erdffnete ein Aufsichtsverfahren. Mit
Entscheid vom 10. Mai 2000 forderte die ComCom die
Swisscom auf, diesen Mangel riickwirkend auf den 1. Ja-
nuar 2000 zu beheben. Die Swisscom hat gegen diesen
Entscheid Beschwerde beim Bundesgericht eingelegt.
Mit Verordnung vom 30. Juni 2000 wies der Prasident
der zweiten oOffentlichrechtlichen Abteilung des Bun-
desgerichts das in der Beschwerde enthaltene Gesuch
um aufschiebende Wirkung zurtick. Der Entscheid des
Bundesgerichts in der Hauptsache ist noch hingig.

Im Bereich Fernmeldestatistik haben die ComCom
und das BAKOM am 20. Juni 2000 mehrere Aufsichts-
verfligungen erlassen, nachdem verschiedene FDA dem
BAKOM die Daten zur Erstellung der amtlichen Fern-
meldestatistik trotz mehrmaliger Mahnung nicht gelie-
fert hatten. Dabei wurde in allen Féllen eine letzte Frist
zur Lieferung der entsprechenden Informationen ange-
ordnet. Gegeniiber zwei Konzessiondrinnen wurden
parallel zu diesen Aufsichtsmassnahmen direkt auch
Verwaltungssanktionen in der Hohe von Fr. 10‘000.-
und Fr. 15‘000.- verfiigt.

Ebenfalls am 20. Juni 2000 traf die ComCom erneut
im Mobilfunkbereich Aufsichtsmassnahmen. Die An-
bieterinnen von o6ffentlichen Mobilfunkdiensten mdis-
sen ihren Teilnehmerinnen und Teilnehmern die Mog-
lichkeit bieten, fiir jeden Anruf die Anbieterin fiir inter-
nationale Verbindungen zu wihlen (Carrier Selection
Call by Call). Diese Verpflichtung gilt seit dem 1. Januar
1998. Da die Swisscom die Carrier Selection Call by Call
in ihrem Mobilfunknetz erst am 1. Mai 1999 eingefiihrt
hatte, wurde gegen sie ein Aufsichtsverfahren eingelei-
tet. Mit Entscheid vom 20. Juni 2000 verfiigte die Com-
Com, die Swisscom im Rahmen einer Verwaltungssank-
tion mit einem Betrag in doppelter Hohe der durch die
verspatete Einfiihrung der Carrier Selection Call by Call
erzielten Mehreinnahmen, d.h. Fr. 384‘230.—, zu belas-
ten.

Eine weitere Aufsichtsverfiigung erliess das BAKOM
am 23. Juni 2000 gegen eine FDA, die sich im Jahre 1999
in zahlreichen Féllen ausser Stande sah, die Fiinftagefrist
zur Schaltung von Carrier Preselection-Auftragen ein-
zuhalten. Nachdem diese Verpflichtung seit Anfang
2000 jedoch praktisch zu 100 Prozent eingehalten wer-
den kann und kein durch die Verletzung erzielter Ge-
winn feststellbar war (den betroffenen Dienstanbieter-
innen waren Kompensationszahlungen geleistet wor-
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den), wurden schliesslich einzig Kontroll- und Préventiv-
massnahmen angeordnet. So wurde die FDA verpflichtet,
wihrend eines Jahres jeweils einen detaillierten monatli-
chen Bericht tiber die nicht innerhalb der gesetzlichen
Frist von fiinf Tagen ausgefiihrten Vorbestimmungsauftrdge
einzureichen. Im Weiteren kiindigte das BAKOM in seiner
Verfiigung an, dass es einen Sanktionsmechanismus fiir
verspatete Schaltauftrage anordnen werde, wenn ein sol-
cher nicht bis am 31. Juli 2000 auf privatrechtlicher Basis
verabschiedet worden sei.

Gegen die Swisscom AG musste die ComCom am 25. Juli
2000 einschreiten. Diese kam ihrer Pflicht, ab dem
1. Juli 2000 eine zentrale Datenbank zur Standortidentifi-
kation der Notrufe zu betreiben, nicht nach. Aus diesem
Grunde wurde ein Aufsichtsverfahren eingeleitet, welches
dazu fiihrte, dass der Swisscom eine viermonatige Nachfrist
gewdhrt wurde. Gleichzeitig wurde sie verpflichtet, dem
BAKOM einen einmaligen Bericht iiber die Projektorgani-
sation «zentrale Datenbank» sowie jeweils monatliche Be-
richte tiber die Projektfortschritte zu liefern. m




