EuGH), Urtell vom 23.10.2003 in der Rs. C-245/01

Richtlinie 89/552/EWG - Artikel 11 Absatz 3 - Fernsehen - Fernsehwerbung -
Werbeunterbrechungen audiovisueller Werke - Begriff der Reihen

Urtell des Gerichtshofes (Funfte Kammer)
23.10.2003
(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-245/01

betreffend en dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Niedersidchsischen
Oberverwaltungsgericht (Deutschland) in dem bei diesem anhéngigen Rechtsstreit

RTL Teevison GmbH

gegen
Nieder séchsische L andesmedienanstalt fur privaten Rundfunk

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung von Artikel 11 Absatz 3 der
Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter
Rechts und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Austbung der
Fernsehtétigkeit (ABI. L 298, S. 23) in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI. L 202, S. 60)

erl &8sst

DER GERICHTSHOF
(FUnfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Vierten Kammer C. W. A. Timmermans
(Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der Flnften Kammer, der
Richter D. A. O. Edward und P. Jann,

Generalanwalt: F. G. Jacobs,

Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsrétin,

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der RTL Televison GmbH, vertreten durch die Rechtsanwélte J. Sommer und T.
Tschentscher,

- der Niedersdchsischen Landesmedienanstalt fur privaten Rundfunk, vertreten durch R.
Albert as Bevollméachtigten,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch G. Amodeo als Bevollméchtigte
im Beistand von P. Harris, Barrister,

- der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch C. Tufvesson als
Bevollméchtigte im Beistand von Rechtsanwalt W. Berg,

aufgrund des Sitzungsberichts,



nach Anhérung der mindlichen Ausfihrungen der RTL Television GmbH, vertreten durch
die Rechtsanwélte T. Tschentscher und J. Sommer,

der Niedersachsischen Landesmedienanstalt fur privaten Rundfunk, vertreten durch A.
Fischer als Bevollméchtigten,

und der Kommission, vertreten durch C. Tufvesson im Beistand von Rechtsanwalt W. Berg in
der Sitzung vom 29. Januar 2003,

nach Anhdrung der Schlussantrége des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. Mai 2003

folgendes

Urteill

1. Das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 15. Juni 2001, beim
Gerichtshof eingegangen am 25. Juni 2001, gemal3 Artikel 234 EG vier Fragen nach der
Auslegung von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober
1989 zur Koordinierung bestimmter Rechtss und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Ausiibung der Fernsehtétigkeit (ABI. L 298, S. 23) in der
Fassung der Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.
Juni 1997 (ABI. L 202, S. 60, im Folgenden: Richtlinie 89/552) zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der RTL Television GmbH (im
Folgenden: RTL), einer privaten Rundfunkveranstalterin, und der Niedersachsischen
Landesmedieranstalt fur privaten Rundfunk (im Folgenden: NLM), einer oOffentlich
rechtlichen Einrichtung des Landes Niedersachsen, die as Rechtsnachfolgerin des
Niedersichsischen Landesrundfunkausschusses (im Folgenden: NLA) dessen Befugnisse
zur Kontrolle der privaten Rundfunkveranstalter ibernommen hat, Uber eine Entscheidung
des NLA, in der dieser die Auffassung vertreten hat, dass die Ausstrahlung bestimmter
Filme durch RTL gegen die Vorschriften Uber die Haufigkeit von Werbeunterbrechungen
verstole.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht

3. Die sechste, die siebte und die achte Begriindungserwagung der Richtlinie 89/552 lauten
wie folgt:

Die Fernsehtétigkeit stellt unter normalen Umsténden eine Dienstleistung im Sinne
des Vertrages dar.

Der Vertrag sieht den freien Verkehr dler in der Regel gegen Entgelt erbrachten
Dienstleistungen vor, und zwar unbeschadet ihres kulturellen oder sonstigen Inhalts
und ohne Beschrénkungen fir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind.

Dieses Recht ist in seiner Anwendung auf die Ausstrahlung und Verbreitung von
Fernsehsendungen auch eine spezifische gemeinschaftsrechtliche Ausprégung eines
allgemeineren Prinzips, ndmlich der Freiheit der Meinungsaul3erung, wie sie in Artikel
10 Absatz 1 der von alen Mitgliedstaaten ratifizierten Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert ist. Daher muss durch den Erlass von



Richtlinien betreffend die Ausstrahlung und Verbreitung von Fernsehprogrammen
sichergestellt werden, dass diese Tétigkeit im Licht dieses Artikels und nur mit den in
Absatz 2 desselben Artikels und in Artikel 56 Absatz 1 des Vertrages vorgesehenen
Beschrankungen ungehindert ausgelibt werden kann.

4. Die siebenundzwanzigste Begrindungserwéagung der Richtlinie 89/552 lautet:

Um sicherzustellen, dass die Interessen der Verbraucher als Zuschauer umfassend und
angemessen geschitzt werden, muss die Fernsehwerbung einer Relhe von
Mindestnormen und Kriterien unterworfen werden; de Mitgliedstaaten missen das
Recht behalten, ausfihrlichere oder strengere Bestimmungen und in bestimmten
Fadlen unterschiedliche Bedingungen fir die ihrer Rechtshoheit unterworfenen
Fernsehveranstalter einzufuhren.

5. Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 89/552 bestimmt:

Die Mitgliedstaaten kénnen Fernsehveranstalter, die ihrer Rechtshoheit unterworfen
sind, verpflichten, strengeren oder ausfihrlicheren Bestimmungen in den von in dieser
Richtlinie erfassten Bereichen nachzukommen.

6. Artikel 11 Absitze 1, 3 und 4 der Richtlinie 89/552 sieht vor:

(1) Fernsehwerbung und Teleshopping-Spots muissen zwischen den Sendungen
eingefugt werden. Unter den in den Absdtzen 2 bis 5 genannten Voraussetzungen
konnen die Werbung und die Teleshopping-Spots auch in die laufenden Sendungen
eingefugt werden, sofern sie den Zusammenhang und den Wert der Sendungen nicht
beeintrachtigen - wobei die natiirlichen Programmunterbrechungen und die Lange und
Art des Programms zu berticksichtigen sind - und sofern nicht gegen die Rechte von
Rechtsinhabern verstol3en wird.

(3) Die Ubertragung audiovisueller Werke wie Kinospielfilme und Fernsehfilme (mit
Ausnahme von Serien, Rehen, leichten Unterhatungssendungen und
Dokumentarfilmen) kann fir jeden vollen Zeitraum von 45 Minuten einma
unterbrochen werden, sofern ihre programmierte Sendezeit mehr als 45 Minuten
betragt. Eine weitere Unterbrechung ist zulassig, wenn die programmierte Sendedauer
um mindestens 20 Minuten Uber zwei oder mehrere volle 45-MinutenZeitraume
hinausgeht.

(4) Werden andere als die unter Absatz 2 fallenden Sendungen durch Werbung oder
Teleshopping-Spots unterbrochen, so sollte zwischen zwel aufeinander folgenden
Unterbrechungen innerhalb der Sendung ein Abstand von mindestens 20 Minuten

liegen.
Europaisches Ubereinkommen tber das grenziiber schreitende Fernsehen

7. Artikel 14 Absitze 1, 3 und 4 des Européischen Ubereinkommens vom 5. Mai 1989 (iber
das grenziiberschreitende Fernsehen (im Folgenden: Fernsehtibereinkommen) lautet in der
geltenden Fassung wie folgt:



(1) Werbung und Teleshopping werden zwischen Sendungen eingefiigt. Unter den in
den Absdtzen 2 bis 5 genannten Voraussetzungen konnen Werbung- und
Teleshopping-Spots  auch in Sendungen eingefigt werden, sofern der
Gesamtzusammenhang und der Wert der Sendung sowie die Rechte der Rechteinhaber
nicht beeintréchtigt werden.

(3) Die Verbreitung audiovisueller Werke wie Kinospielfilme und Fernsehfilme (mit
Ausnahme von Serien, Rehen, leichten Unterhatungssendungen und
Dokumentarsendungen) darf unter der Voraussetzung, dass diese langer dauern als 45
Minuten, eéinmal je vollstdndigem 45-MinutenZeitraum unterbrochen werden. Eine
weitere Unterbrechung ist zuldssig, wenn diese Werke mindestens 20 Minuten langer
dauern as zwel oder mehr vollstéandige 45-Minuten-Zeitraume.

(4) Werden andere als die von Absatz 2 erfassten Sendungen durch Werbe- oder
Teleshopping-Spots unterbrochen, so soll der Abstand zwischen zwei aufeinander
folgenden Unterbrechungen innerhalb der Sendung mindestens 20 Minuten betragen.

Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

8. Artikel 10 (Freiheit der Meinungsaul3erung) der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) sieht vor:

(1) Jede Person hat das Recht auf freile Meinungsauferung. Dieses Recht schliefdt die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und ldeen ohne behordliche
Eingriffe und ohne Rilcksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.
Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, far Horfunk-, Fernseh- oder
Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.

(2) Die Auslbung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden;
sie kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrénkungen oder Strafdrohungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sind fir die nationale Sicherheit, die territoriale
Unversehrtheit oder die offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung
oder zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum
Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung
vertraulicher Informationen oder zur Wahrung der Autoritét und der Unparteilichkeit
der Rechtsprechung.

Deutsches Recht

9. Das Grundgesetz weist die Gesetzgebungsbefugnis fir Radio und Fernsehen den Landern
2u.

10. 8 26 Absdtze 2 his 4 des Staatsvertrags Uber den Rundfunk im vereinigten Deutschland
(im Folgenden: Rundfunkstaatsvertrag) vom 31. August 1991 bestimmt:

(2) Fernsehwerbung ist in Blocken und zwischen einzelnen Sendungen einzufiigen; sie
kann unter den in den Abs. 3 bis 5 genannten Voraussetzungen auch in Sendungen



eingefligt werden, sofern der gesamte Zusammenhang und der Charakter der Sendung
nicht beeintréchtigt werden.

(3) In Fernsehsendungen, die aus eigenstandigen Teilen bestehen, oder in
Sportsendungen und Ubertragungen &hnlich gegliederter Sendungen, die Pausen
enthalten, darf Werbung nur zwischen den eigenstandigen Teilen oder in den Pausen
eingefigt werden. Bel anderen Sendungen muss der Abstand zwischen zwei
aufeinander folgenden Unterbrechungen innerhalb der Sendung mindestens 20
Minuten betragen. Die Abs. 4 und 5 bleiben unberihrt.

(4) Abweichend von Abs. 3 Satz 2 dirfen Werke wie Kinospielfilme und Fernsehfilme
mit Ausnahme von Serien, Reihen, leichten Unterhaltungssendungen und
Dokumentarsendungen, sofern sie langer als 45 Minuten dauern, nur einmal je
vollstandigem  45-Minuten-Zeitraum  unterbrochen  werden. Eine  weitere
Unterbrechung ist zuldssig, wenn diese Sendungen mindestens 20 Minuten langer
dauern as zwel oder mehr vollstandige 45-Minuten-Zeitréume.

11. Diese Bestimmungen wurden - mit Anderungen, die fir den Ausgangsrechtsstreit nicht
von Bedeutung sind - in § 44 Absitze 2 bis 4 des Vierten Staatsvertrags zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (im Folgenden: Vierter Rundfunkstaatsvertrag)
Ubernommen.

12. Nach 8§ 28 Absatz 2 des Niedersichsischen Landesrundfunkgesetzes in der gednderten
Fassung (im Folgenden: Landesrundfunkgesetz) kann der Landesrundfunkausschuss, der
Vorganger cer Beklagten des Ausgangsverfahrens, feststellen, dass ein Programm oder
eine Sendung gegen dieses Gesetz oder die Bestimmungen der Erlaubnis verstofit, und den
Veranstalter sowie die fir den Inhalt des Programms Verantwortlichen anweisen, den
Verstol3 zu unterlassen.

13.8 33 Absdtze 5 bis 7 des Landesrundfunkgesetzes enthdlt Bestimmungen, die 8 26
Absétze 2 bis 4 des Rundfunkstaatsvertrags und 8 44 Absdtze 2 bis 4 des Vierten
Rundfunkstaatsvertrags entsprechen.

14. Bezugnahmen auf 8 26 Absétze 2 bis 4 des Rundfunkstaatsvertrags sind im Weiteren auch
als Bezugnahmen auf die in der vorstehenden Randnummer genannten Bestimmungen des
L andesrundfunkgesetzes und des Vierten Rundfunkstaatsvertrags zu verstehen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

15. Am 7. Oktober 1993 drahlte RTL Die Rache der Amy Fisher aus, einen Film von 86
Minuten Lénge, und unterbrach diesen vierma durch Werbung. Entsprechend verfuhr sie
eine Woche spéter bei der Ausstrahlung von Schreie im Wald, einem Film von 90
Minuten Lange. Diese Filme wurdenim Rahmen eines Zyklus Gefahrliche Leidenschaften
gesendet.

16. Mit Bescheid vom 12. November 1993 stellte der NLA fest, dass RTL durch die
Unterbrechung beider Filme mit jeweils vier Werbepausen gegen § 26 Absatz 4 Satz 1 des
Rundfunkstaatsvertrags verstof3en habe. Er verbot, diese Filme im Fall einer erneuten
Ausstrahlung mit mehr als einer bzw. zwei Werbepausen zu unterbrechen.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Mit demselben Bescheid untersagte der NLA RTL, acht weitere Filme und jeden
Kinospielfilm oder Fernsehfilm, der im Rahmen der in den Programmubersichten
ausgewiesenen Reihen (Geféhrliche Leidenschaften, Familienschicksale und Der grof3e
TV-Roman) ausgestrahlt werde, haufiger durch Werbung zu unterbrechen, als es § 26
Absatz 4 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrags gestatte.

Zur Begrindung seiner Mal3nahme fuhrte der NLA aus, dass die fraglichen Sendungen
nicht as Teile einer Reithe im Sinne des § 26 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrags
anzusehen seien und daher nicht in zeitlichen Absténden von 20 Minuten durch Werbung
unterbrochen werdenkonnten.

Der Begriff der Reihe sal dem der Serie verwandt und verlange eine weitgehende I dentitét
der einzelnen Sendungen durch Handlungsmuster und Personen. Weder der Sendeplatz
noch die Tatsache, dass das Drehbuch auf einem Roman basiere oder dass gewisse
thematische Ubereinstimmungen, wie Liebe, Leid oder allgemeine Familienbeziehungen,
erkennbar seien, reichten als verbindende Elemente aus, um diese Sendungen as Reihe
einstufen zu konnen.

Am 23. November 1993 erhob RTL beim Niedersédchsischen Verwaltungsgericht
(Deutschland) Klage auf Aufhebung des Bescheides des NLA.

Zur Begrindung fuhrte RTL aus, dass der Bescheld auf einer zu eng gefassten Auslegung
des Begriffes Reithen beruhe. Dieser Begriff sei durch die Zusammenfassung mehrerer in
sich abgeschlossener Spielhandlungen unter einem Gesamtthema zu bestimmen, fir die
sowohl inhaltliche Kriterien, wie Filmgenre, Drehbuchibereinstimmungen, thematische
Vergleichbarkeit, als auch &auferliche formale Gesichtspunkte, wie Sendedauer oder
Sendeplatz und ardere Faktoren, wie z. B. ein bestimmter Regisseur, pragend seien.

Die NLM trug vor, der Begriff der Relhen verlange eine inhaltliche Verbundenheit der
einzelnen Sendebeitrdge. Ginge man von Kriterien Uberwiegend formaler Natur aus, wie
es RTL vorschlage, sttinde es dem Rundfunkveranstalter frei, Sendungen beliebig haufig
durch Werbung zu unterbrechen.

Mit Urteil vom 25. September 1997 wies das Niedersachsische Verwaltungsgericht die
Klage von RTL mit der Begriindung ab, die fraglichen Fernsehfilme konnten nicht as
Reihen im Sinne des § 26 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrags qualifiziert werden.

RTL legte beim vorlegenden Gericht Berufung gegen dieses Urteil ein. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, die vom Niedersdchsischen Verwaltungsgericht vertretene Auslegung sei
mit Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 unvereinbar.

Das vorlegende Gericht weist einleitend darauf hin, dass es, der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts folgend, keine aus Artikd 5 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes abzuleitenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anwendbarkeit
des 8§ 26 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrags habe, der die Rechtsgrundlage des im
Ausgangsverfahren streitigen Bescheides sai. Diese Vorschrift lehne sich ndmlich eng an
Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 an.

8§ 26 Absatiz 4 des Rundfunkstaatsvertrags solle den kinstlerischen Wert von
Kinospielfilmen und Fernsehfilmen wahren und diese vor zu haufigen
Werbeunterbrechungen schiitzen.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Diese am Gesetzeszweck orientierte Ausegung sieht das vorlegende Gericht durch die
Entstehungsgeschichte des § 26 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrags bestétigt. Diese
Vorschrift knlpfe zundchst an Artikel 14 Absatz 3 des Fernsehiibereinkommens an, der
den vom Europarat erzielten Kompromiss zwischen dem Ziel eines sté&rkeren Schutzes
von Kinospielfilmen und Fernsehfilmen einerseits und den Interessen der Werbewirtschaft
andererseits widerspiegle. Auch Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 89/552 liege dieser
Kompromiss zugrunde. Die Léander as Vertragsparteien des Rundfunkstaatsvertrags
wollten das deutsche Recht diesen europédischen Regelungen Uber die
Unterbrecherwerbung anpassen. Die im Ausgangsverfahren in  Rede stehende
innerstaatliche Vorschrift sei daher nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes im Licht
des Wortlauts und des Zweckes von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 auszulegen
und zu wurdigen.

Ferner stitzten weder der Wortlaut noch der Sinngehalt des Artikels 11 Absatz 3 der
Richtlinie 89/552 die These von RTL, dass lediglich Kinospielfilme schutzwirdig seien,
nicht aber Fernsehfilme, da Letztere speziell fur eine Ausstrahlung mit
Werbeunterbrechungen konzipiert seien.

Das vorlegende Gericht habe daher bereits entschieden, dass der Begriff der Reihen eine
inhaltliche oder handlungsbezogene Verkniipfung der einzelnen Sendungen erfordere.

Diese Auffassung werde durch die Leitlinien der Independent Television Commission (im
Folgenden: ITC) des Vereinigten Koénigreichs sowie durch die von den Léndern
erlassenen Gemeinsamen Richtlinien bestétigt.

Im vorliegenden Fall seien die von RTL angefiihrten Elemente fir eine thematische oder
dramaturgische Verknipfung der einzelnen Episoden - Themen wie Affaren, Beziehungs-
und Lebenskrisen, Verbrechen, Gewalt, Prostitution, Leihmutterschaft und
Naturkatastrophen, die im Hinblick darauf, dass eine zentrale Figur jewells in eine
schicksalhafte Situation gestellt sein kénne und diese zu bewdltigen habe, weit gefasste
inhaltliche Gemeinsamkeiten aufwiesen - zu vage, as dass ihnen auch in Anbetracht
weiterer formaler Merkmale eine reihenbildende Funktion zukommen konne.

Das vorlegende Gericht gelangt zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits von der Definition des Begriffes der Rethen und den insoweit zu
berlicksichtigenden Mal3stdben abhange. Da sich der Gerichtshof dazu in seiner
Rechtsprechung zu Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 bisher noch nicht gedul3ert
habe, seien die Vorlagefragen gerechtfertigt.

Das vorlegende Gericht hat daher die Entscheidung ausgesetzt und beschlossen, dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Verfolgt Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober
1989 zur Koordinierung bestimmter Rechtss und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Ausilibung der Fernsehtédtigkeit (ABI. L 298, S. 23) in der
Fassung der Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.
Juni 1997 (ABI. L 202, S. 60) mit der Einschrankung der Werbeunterbrechung den
Schutz des kunstlerischen Wertes von Kinospielfilmen und Fernsehfilmen, und zwar
unabhangig davon, ob Fernsehfilme von vornherein fir das Fernsehen produziert



worden sind und nach ihrer Konzeption Pausen fir die Einfligung von Werbespots
vorsehen?

2. Welche Kriterien sind zu erfillen, um eine Ausstrahlung von nrehreren Kinospiel-
und Fernsehfilmen in Abweichung von den Werbeeinschrankungen fur Kinospielfilme
und Fernsehfilme als Reihe einstufen zu kdnnen?

3. Sind unter einer Relhe im Sinne von Artikel 11 Absatiz 3 der Richtlinie
89/552/EWG in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG aus mehreren Beitrégen
bestehende Sendungen zu verstehen, die durch gemeinsame thematische, inhaltliche
und formale Schwerpunkte ein gemeinsames Konzept aufweisen und in einem
zeitlichen Zusammenhang ausgestrahlt werden?

4. Gestattet es die Auslegung des Begriffes Reihe im Sinne von Artikel 11 Absatz 3
der Richtlinie 89/552/EWG in der Fassung der Richtlinie 97/86/EG auf thematische
und inhaltliche Gemeinsamkeiten der Sendebeitrdge ganz oder weitgehend zu
verzichten und Uberwiegend auf formale oder formal-rezeptive Schwerpunkte
abzustellen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

34. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Filme, die fur das

Fernsehen produziert worden sind und nach ihrer Konzeption Pausen fir die Einfligung
von Werbespots vorsehen, in Anbetracht der Zielsetzung von Artikel 11 Absatz 3 der
Richtlinie 89/552, die darin besteht, Werbeunterbrechungen zum Schutz des
kiunstlerischen Wertes von Kinospielfilmen und Fernsehfilmen einzuschranken, unter den
Begriff Fernsehfilme im Sinne dieser Bestimmung fallen.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

35.

36.

37.

38.

RTL macht geltend, dass Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 insbesondere die
Integritét und den kinstlerischen Wert audiovisueller Werke sowie die redaktionelle
Unabhangigkeit schiitzen solle. Diese Bestimmung bezwecke erst in zweliter Linie den
Schutz des Verbrauchers.

Der Schutz des kiinstlerischen Wertes audiovisueller Werke dirfe jedoch nicht auf Filme
ausgedehnt werden, die speziell fir das Fernsehen produziert worden seien und bereits
nach ihrer Konzeption Pausen fur die Einfligung von Werbespots vorséhen. Denn eine
solche Ausdehnung wirde die Grundrechte der Fernsehveranstater in  nicht
gerechtfertigter Weise beschranken.

Die Freiheit der Fernsehveranstalter zur Konzeption und Ausstrahlung von Fernsehfilmen
sel erstens as Bestandtell der Kommunikations- und Rundfunkfreiheit - die u. a die
Fernsehwerbung als eigenstandige Kommunikationsform umfasse - as Grundrecht im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts geschiitzt.

Dieses Grundrecht ergebe sich zunéchst aus Artikel 10 Absatz 1 EMRK, der das Recht auf
freien Empfang und freie Weitergabe von Informationen oder Ideen als Bestandteil der



39.

40.

4]1.

42.

43.

45.

46.

47.

Meinungsfreiheit vorsehe. Dieses Recht sei auch in Artikel 11 Absatz 2 der Charta der
Grundrechte verankert.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel
10 Absatz 1 EMRK umfasse dieses Recht auch die Rundfunk-, Fernseh- und Filmfreiheit,
differenziere nicht nach dem Inhalt oder der Qualitéat der verbreiteten Informationen und
umfasse auch werbende Aussagen.

Schliefdlich habe der Gerichtshof anerkannt, dass die Erhaltung des Pluralismus in den
audiovisuellen Medien in einem Zusammenhang mit der durch Artikel 10 EMRK
garantierten Meinungsfreiheit stehe, die zu den von der Gemeinschaftsrechtsordnung
geschitzten Grundrechten gehore.

Dasin der Richtlinie 89/552 verankerte und durch die Dienstleistungsfreiheit nach Artikel
59 EG-Vetrag (nach Anderung jetzt Artikel 49 EG) geschitzte Recht zur freien
Ausstrahlung und Verbreitung von Fernsehsendungen sel, wie in der achten
Begrindungserwagung der  Richtlinie  ausgefuhrt, auch ene  spezifische
gemeinschaftsrechtliche Auspragung eines allgemeineren Prinzips, namlich der in Artikel
10 Absatz 1 EMRK garantierten Melnungsfreiheit.

Die Frelheit des Produzenten, Fernsehsendungen wunter Einbeziehung von
Werbeunterbrechungen zu gestaten, werde zudem vom Gemeinschaftsgrundrecht der
Kunstfretheit umfasst, das sowohl die Erstellung des Kunstwerks as auch dessen
Ausstrahlung und Ubertragung schiitze.

Daraus folgt nach Ansicht von RTL, dass die Werbebeschrankungen, die Artikel 11
Absatz 3 der Richtlinie 89/552 fir die Ausstrahlung der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Fernsehfilme vorsehe, sowohl in die Rundfunk- als auch in die Kunstfreiheit
eingriffen.

. Es stelle sich somit die Frage, ob die Einschrénkungen dieser beiden Grundrechte durch

die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Werberegelungen durch das
Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt seien.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes ergebe sich, dass Einschrénkungen von
Grundrechten gemeinschaftsrechtlich nur gerechtfertigt selen, soweit sie zur Erreichung
eines legitimen Zieles geeignet, erforderlich und angemessen seien. Ferner miissten nach
der Rechtsprechung Einschrénkungen von Grundrechten gesetzlich eindeutig festgelegt
werden; andernfalls seien sie eng auszulegen.

Diese Grundsitze stiinden im Ubrigen im Einklang mit der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte insbesondere zu Artikel 10 Absatz 2
EMRK, wonach eine nicht eindeutige Beschrankung eng auszulegen sai.

Zur Frage der Rechtfertigung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Beschrankung
macht RTL geltend, dass ihr der mit den Werbebeschrankungen bezweckte Schutz der
kinstlerischen Integritét der Filme as audiovisuelle Werke nicht aufgedrangt werden
konne, weil sie selbst als Urheberin der fraglichen Werke, die ja gerade im Hinblick auf
Werbeunterbrechungen konzipiert worden seien, deren Schutz nicht verlange. Es handele
sich daher nicht um den Schutz der Rechte anderer im Sinne von Artikel 10 Absatz 2
EMRK.



48. Die Reichweite des Werkschutzes durch Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 sei
daher bel einer primérrechtskonformen Auslegung in Bezug auf Fernsehfilme so zu
verstehen, dass dieser Schutz nur insoweit bezweckt sei, as dies dem Willen der Urheber
der Filme und damit der Grundrechtstrager entspreche.

49. RTL stellt abschlief3end fest, dass der von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552
bezweckte Werkschutz nicht greife, wenn die betroffenen, fir das Fernsehen produzierten
Filme von vornherein unter Einbeziehung von Werbepausen konzipiert worden seien.

50. Die NLM, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Kommission tragen vor,
die Regelung, dass Kinospielfilme und Fernsehfilme in Bezug auf Werbeunterbrechungen
strengeren Mal3stdben unterlédgen, s im letzten Verfahren zur Revision der Richtlinie
89/552 ausdriicklich beibehalten worden, und diese beiden Arten von Filmen seien daher
insoweit gleich zu behandeln. Auch der Wortlaut von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie
89/552 lasse keine andere Auslegung zu.

Antwort des Gerichtshofes

51. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Kapitel 1V der Richtlinie 89/552 V orschriften tber
Fernsehwerbung, Sponsoring und Teleshopping enthdt. Dazu gehdrt Artikel 11 der
Richtlinie, der die Haufigkeit von Werbeunterbrechungen regelt.

52. Nach Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 89/552 muss die Fernsehwerbung grundsétzlich
zwischen den Sendungen eingefiigt werden. Die Werbung kann jedoch auch in die
laufenden Sendungen eingefligt werden, sofern bestimmte Grundsétze beachtet werden:
Die Werbeunterbrechungen diurfen den Zusammenhang und den Wert der Sendungen
nicht beeintréchtigen, sie missen u. a. die Art und die Lange des Programms
beriicksichtigen, und sie durfen nicht gegen die Rechte von Rechtsinhabern verstof3en.

53. Die besonderen Voraussetzungen, unter denen Sendungen durch Werbung unterbrochen
werden durfen, sind in Artikel 11 Absétze 2 bis 5 der Richtlinie 89/552 genannt.

54. Aus Artikel 11 Absatz 4 dieser Richtlinie ergibt sich, dass zwischen zwei aufeinander
folgenden Werbeunterbrechungen innerhalb der Sendung ein Abstand von mindestens 20
Minuten liegen sollte.

55. Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 sieht einen stérkeren Schutz audiovisueller
Werke wie Kinospielfilme wund Fernsehfilme vor, namlich ene einzige
Werbeunterbrechung fur jeden vollen Zeitraum von 45 Minuten und eine weitere
Unterbrechung, wenn die Dauer der Sendung um mindestens 20 Minuten Uber zwei oder
mehrere wvolle 45-Minuten-Zeitrdume hinausgeht.

56. Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 enthélt jedoch eine Ausnahme fir Serien,
Reihen, leichte Unterhaltungssendungen und Dokumentarfilme. Solche Sendungen fallen
somit unter die Regelung des Artikels 11 Absatz 4 der Richtlinie.

57. RTL macht geltend, dass fir das Fernsehen produzierte Filme, die bereits nach ihrer
Konzeption Pausen fur die Einfligung von Werbespots vorsahen, nicht unter den Begriff
Fernsehfilme in Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 fielen.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Dieser Auslegung stehen sowohl der Wortlaut als auch die Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung entgegen.

Der Wortlaut des Artikels 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 ist eindeutig. Er enthalt
keinen Anhaltspunkt fir eine eigene Kategorie von fir das Fernsehen produzierten
Filmen, die nicht unter den Begriff Fernsehfilme fallen, well sie bereits nach ihrer
Konzeption Pausen fur Werbespots vorsehen.

Dies wird auch durch die Entstehungsgeschichte von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie
89/552 bestétigt, wie sie u. a. das vorlegende Gericht dargelegt hat. Dem Vorschlag der
Kommission zur Anderung dieser Bestimmung, der darauf abzielte, die Fernsehfilme von
der in dieser Bestimmung vorgesehenen Regelung auszuklammern, ist der Rat namlich
nicht gefolgt. Dieser Vorschlag war aber gerade damit begriindet worden, dass bei solchen
Filmen bereits in der Konzeptionsphase natiirliche Pausen vorgesehen werden kénnen, in
die sich Werbespots einfligen lassen, ohne die Einheit des Werkes zu geféhrden.

Dievon RTL vertretere Auslegung von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 ist auch
nicht im Hinblick auf das Ziel der Richtlinie geboten.

Aus der siebenundzwanzigsten Begrindungserwagung und aus Artikel 11 Absatz 1 der
Richtlinie 89/552 folgt namlich, dass diese Bestimmung einen ausgewogenen Schutz der
finanziellen Interessen der Fernsehveranstalter und der Werbetrelbenden einerseits sowie
der Interessen der Rechteinhaber, d. h. der Autoren und Urheber, und der Zuschauer als
Verbraucher andererseits bezweckt.

Diee Zielsetzung ergibt sich auch aus den Punkten 245 und 246 des Erlauternden
Berichts, der dem Fernsehiibereinkommen beigefligt ist, das gleichzeitig mit der Richtlinie
89/552 ausgearbeitet wurde und auf das in ihrer vierten Begrindungserwagung Bezug
genommen wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 1996 in den
Rechtssachen C-320/94, C-328/94, C-329/94 und C-337/94 bis C-339/94, RTI u. a., Slg.
1996, 1-6471, Randnr. 33).

Doch selbst wenn dieses Ziel, wie RTL vortragt, fur die in Rede stehenden Filme insofern,
als es sich auf den Schutz der Interessen der Fernsehveranstalter und derjenigen der
Rechteinhaber erstreckt, nicht von Bedeutung sein sollte, da dieser Schutz hier nicht
gefordert wird, bleibt im vorliegenden Fall doch ein anderer wesentlicher Aspekt dieser
Zielsetzung eindeutig relevant, ndmlich der Schutz der Zuschauer als Verbraucher gegen
Uberméfdige Werbung.

Die von RTL vertretene Auslegung verkennt diesen gleichwohl wesentlichen Aspekt des
von Artikel 11 der Richtlinie 89/552 verfolgten Zieles eines ausgewogenen Schutzes.
Dabei kommt, was die weitergehende Schutzregelung des Artikels 11 Absatz 3 angeht,
gerade dem Schutz der Zuschauer eine besondere Bedeutung zu.

Eine solche Auslegung birgt auRerdem die Gefahr, dass der durch diese Bestimmung
gewdhrte starkere Schutz ausgehohlt wird, da sie es den Fernsehveranstaltern erlauben
wirde, diesen Schutz leicht dadurch zu unterlaufen, dass sie nur Filme kaufen oder
produzieren, die nach ihrer Konzeption Pausen fur die Einfigung von Werbespots
vorsehen.
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Schliefdich fuhrt eine Auslegung, nach der die weitergehende Schutzregelung des Artikels
11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 auch auf Fernsehfilme wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden anwendbar ist, nicht zu einem Ergebnis, das mit den Grundrechten nicht
vereinbar wére.

Dieser stérkere Schutz kann zwar eine Einschrankung der Meinungsfreiheit darstellen, wie
siein Artikel 10 Absatz 1 EMRK, auf den die achte Begrindungserwéagung der Richtlinie
89/552 im Ubrigen verweist, verankert ist.

Diese Einschrénkung ist jedoch nach Artikel 10 Absatz 2 EMRK gerechtfertigt.

Denn sie verfolgt ein legitimes Ziel, namlich den Schutz ... der Rechte anderer im Sinne
der genannten Bestimmung, d. h. den Schutz der Zuschauer als Verbraucher sowie deren
Interesse, Zugang zu Programmen guter Qualitdét zu haben. Diese Ziele kodnnen
Mal3nahmen gegen Ubermaldige Werbung rechtfertigen.

Der Gerichtshof hat im Ubrigen bereits entschieden, dass der Schutz der Verbraucher
gegen ein Ubermal an kommerzieller Werbung und die Erhaltung einer bestimmten
Programmqualitét im Rahmen der Kulturpolitik Ziele sind, die Beschrankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs im Bereich der Fernsehwerbung durch die Mitgliedstaaten
rechtfertigen kénnen (vgl. Urtelle vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache C-288/89,
Collectieve Antennevoorziening Gouda, Slg. 1991, 1-4007, Randnr. 27, und vom 28.
Oktober 1999 in der Rechtssache C-6/98, ARD, Slg. 1-7599, Randnr. 50).

Zur Verhdtnismaligkeit der fraglichen Einschrankung ist festzustellen, dass diese nicht
den Inhalt der Werbebotschaft betrifft, dass sie kein Verbot, sondern lediglich eine
Begrenzung der Zahl der Unterbrechungen enthélt, die fur alle Veranstalter gilt, und dass
sie es grundsétzlich den Fernsehveranstaltern Uberlasst, den Zeitpunkt (vgl. Punkt 249 des
Erlauternden Berichts zum Fernsehiibereinkommen) und - in den Grenzen des Artikels 18
der Richtlinie 89/552 - die Lange der Werbeunterbrechungen zu bestimmen.

Darlber hinaus ergibt sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte zu Artikel 10 Absatz 2 EMRK, dass die nationalen Behtrden bei der
Entscheidung Uber die Frage, ob ein zwingendes gesellschaftliches Bedurfnis besteht, das
eine Einschrankung der Meinungsfreiheit rechtfertigen konnte, einen gewissen
Ermessensspielraum haben. Nach dieser Rechtsprechung ist dies gerade in der Wirtschaft
und besonders in einem so komplexen und fluktuierenden Bereich wie der Werbung
unerlassich (vgl. EGMR, Urteil VGT Verein gegen Tierfabriken/Schweiz vom 28. Juni
2001, Recueil des arréts et décisions 2001-V 1, 88 66 bis 70).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Filme, die fir das Fernsehen
produziert worden sind und nach ihrer Konzeption Pausen fur die Einfigung von
Werbespots vorsehen, unter den Begriff Fernsehfilme in Artikel 11 Absatz 3 der
Richtlinie fallen.

Zur zweiten, dritten und vierten Frage

75.

Mit der zweiten, der dritten und der vierten Frage, die zusammen zu prifen sind, mochte
das vorlegende Gericht wissen, welche Verbindung zwischen Filmen bestehen muss,
damit se unter die in Artikel 11 Absatiz 3 der Richtlinie 89/552 vorgesehene
Ausnahmeregelung fir Reihen fallen kénnen.



Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen
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RTL fdhrt aus, dass der Begriff der Reihen in erster Linie im Hinblick auf die
Gewadhrleistung der Dienstleistungsfreiheit auszulegen sei.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes bestehe das Hauptziel der Richtlinie 89/552
darin, die Dienstleistungsfreiheit, d. h. die freie Ausstrahlung von Fernsehsendungen, zu
gewdhrleisten.

Aus dieser Rechtsprechung ergebe sich, dass Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie
89/552, der eine Beschrankung der freien Ausstrahlung von Fernsehsendungen enthalte,
die insofern nicht eindeutig formuliert sei, als nicht klar aus der Richtlinie hervorgehe,
unter welchen Voraussetzungen die Ausstrahlung von Fernsehfilmen as Rethe nicht der
strengeren Regelung des 45-Minutertintervalls unterliege, im Hinblick auf das
Richtlinienziel eng auszulegen sei. Der Begriff der Reihen sei daher mdglichst weit
auszulegen.

Zur Auslegung des Wortlauts von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 in seinen
verschiedenen Sprachfassungen trégt RTL vor, dass eine Prifung der Vorschrift in ihren
verschiedenen Sprachfassungen ergebe, dass diese nicht eindeutig sei, sondern vielféltige
Bedeutungen zulasse.

Fur den deutschen Begriff Reihe (feuilleton in der franzosischen Fassung) werde eine
solche Vielfat von Ubersetzungen verwendet, dass eine einheitliche und klare Definition
ausgeschlossen sai.

Bel der Auslegung dieser Vorschrift mussten daher nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes ihr Kontext und das mit der Regelung verfolgte Ziel berlicksichtigt werden.

Eine systematische Auslegung spreche dafir, dass den Begriffen der Rethen und der
Serien, da sie beide nebeneinander genannt wirden, eigenstandige Bedeutungsgehalte
zukamen.

Fur die Einstufung als Reihe geniige es, dass mehrere Fernsehfilme mit abgeschlossener
Handlung regelméidig zu einer festen Zeit ausgestrahlt wirden und aufgrund weiterer
formaler und gestalterischer Merkmale und eines gemeinsamen Oberthemas wie etwa der
Darstellung unterschiedlichster Konstellationen von Beziehungskrisen miteinander
verbunden seien.

Weas schliefdich eine an den Zielen der Richtlinie ausgerichtete Auslegung von Artikel 11
Absatz 3 der Richtlinie 89/552 angehe, so schrénke eine zu enge Auslegung des Begriffes
der Reihen die Finanzierungsmoglichkeiten ein und konterkariere damit eines der Ziele
der Richtlinie, ndmlich die Forderung européischer audiovisueller Produktionen.

Der Begriff der Reihen misse zweitens im Hinblick auf die Gemeinschaftsgrundrechte der
Rundfunk- und der Kunstfreiheit ausgelegt werden.

Die Konzeption mehrerer Filme als Reihe, auch aufgrund einer nur lockeren thematischen
VerknUpfung, unter Einbeziehung von Werbepausen werde vom gemeinschaftsrechtlichen
Schutz dieser Grundfreiheiten erfasst. Eine enge Auslegung des Begriffes der Reihen
greife mithin erheblich in diese Rechte ein.
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Eine solche Audegung, die zur Anwendung der in Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie
89/552 vorgesehenen strengen Beschrankungen fur Werbeunterbrechungen fuhre, sei
dartiber hinaus nicht durch die Verfolgung legitimer Interessen gerechtfertigt.

RTL weist die Rechtfertigung mit dem Schutz der Integritdt des Werkes in ihren
Ausfihrungen zur ersten Vorlagefrage zurtick und begriindet dies im Wesentlichen damit,
dass es sich im vorliegenden Fall nicht um den Schutz der Rechte anderer auf die
Integritét des Werkes handele (vgl. Randnr. 47 des vorliegenden Urtells). RTL trégt ferner
vor, dass weder der Schutz der Qualitdt der Fernsehsendungen noch der Schutz der
Verbraucher eine Rechtfertigung darstellten.

Im Rahmen der pluralen Rundfunkordnung stelle die Programmqualitdt als solche kein
legitimes Allgemeininteresse dar, das strenge Werbebeschréankungen fur Fernsehfilme
rechtfertigen kdnnte, da sich Werbeunterbrechungen a's solche nicht auf die Qualitét eines
Films auswirkten. Auferdem verbiete die Rundfunk- und Pressefreiheit es, den
Fernsehveranstaltern ein bestimmtes Programmmodell vorzuschreiben.

Dartiber hinaus sei eine enge Auslegung des Begriffes der Reihen fir einen effektiven
Verbraucherschutz weder geeignet noch erforderlich.

Die Verbraucher verfugten ndmlich Uber eine grof®e Auswahl an verschiedenen Sendern,
die Werbung in unterschiedlichem Umfang anbéten. Die Verbraucher, die sich fir private
Sender entschieden, wissten, dass bel diesen Sendern die Zahl der Werbeunterbrechungen
grofller sei as bei anderen Sendern wie den offentlich-rechtlichen oder den speziellen
Kulturkanélen. Diese Wahlfreiheit beinhalte im Ubrigen einen Regulierungsmechanismus,
da die Einschatquoten sinken, wenn die Verbraucher der Meinung seien, dass die
Sendungen eines privaten Senders zu viel Werbung enthielten. Dies zwinge den Sender
dazu, diese Sendungen den Wiinschen des Verbrauchers anzupassen.

Uberdies sei die sich aus einer engen Auslegung des Begriffes der Reihen ergebende
Anwendung der strengeren 45-MinutenIntervall-Regelung im vorliegenden Fall deshab
nicht erforderlich, weil es mildere Mittel zur wirksamen Gewéhrleistung der Wahlfreiheit
der Verbraucher gebe, namentlich eine Aufklarungspflicht, d. h. eine Pflicht zur Angabe
der Haufigkeit der Werbeunterbrechungen in den Programmzeitschriften oder zu Beginn
der Sendung.

RTL stellt insoweit eine Analogie zur Rechtsprechung des Gerichtshofes zum freien
Warenverkehr her, der sich entnehmen lasse, dass es zur Gewahrleistung der Wahlfreiheit
des Verbrauchers in der Regel genlige, ihn Uber die Erzeugnisse, z. B. Uber die zu ihrer
Herstellung verwendeten Grundstoffe, zu informieren.

Die NLM, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Kommission machen
geltend, dass eine Definition des Begriffes der Reihen, die auf formale Kriterien abstelle,
nicht zuléssig sei. Bel einer solchen Definition liefe namlich der besondere Schutz fur
Kinospielfilme und Fernsehfilme leer, da eine formale Verkntpfung bei jeder Art von
Filmen leicht herzustellen und dieser Schutz so leicht zu umgehen sai.

Vielmehr sai eine in Bezug auf Inhalt, Art oder Thematik signifikante Verkntpfung der
jeweiligen Sendungen zu verlangen, um sie als Serie oder Reihe einstufen zu konnen.



96. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht unter Bezugnahme auf die Leitlinien
der ITC geltend, dass sich die realsten Verbindungen zwischen den Sendungen daraus
ergaben, dass die Erzéhlung, d. h. die Handlung, von Sendung zu Sendung fortgefthrt
werde und/oder dass zumindest einige der Personen von Sendung zu Sendung
wiederkehrten.

Antwort des Gerichtshofes

97. Zunachst ist festzustellen, dass weder die Richtlinie 89/552 noch die fir ihre Auslegung
einschlagigen Dokumente, wie die Gesetzesmaterialien oder der Erlauternde Bericht zum
Fernsehibereinkommen, Aufschluss Uber die Kriterien zur Abgrenzung der Begriffe
Fernsehfilme und Reihen in Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 geben.

98. Auch eine Auslegung, die der gewdhnlichen Bedeutung dieser Begriffe folgt oder sich auf
den Vergleich der Sprachfassungen der Richtlinie stiitzt, ist nicht geeignet, diese Frage
eindeutig zu beantworten.

99. Die Bestimmung ist daher anhand von Sinn und Zweck der Regelung auszulegen, zu der
sie gehort (vgl. in diesem Sinne u. a. Urtell vom 9. Januar 2003 in der Rechtssache G
257/00, Givane u. a., Slg. I-345, Randnr. 37).

100. Wie sich aus Randnummer 62 des vorliegenden Urtells ergibt, bezweckt Artikel 11 der
Richtlinie 89/552 einen ausgewogenen Schutz der finanziellen Interessen der
Fernsehveranstalter und der Werbetreibenden einerseits sowie der Interessen der
Rechteinhaber, d. h. der Autoren und Urheber, und der Zuschauer als Verbraucher
anderersaits.

101. Bei audiovisuellen Werken wie u. a. Fernsehfilmen sollen die Zuschauer durch Artikel
11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 starker gegen Ubermaliige Werbung geschiitzt werden.

102. Einem im Wesentlichen an formalen Kriterien orientierten Verstandnis des Begriffes
Reihen, wie es RTL vertritt, kann nicht gefolgt werden, well dies die Erreichung dieses
Zieles beeintrachtigen wirde.

103. Ein solches Verstandnis wirde es namlich ermdglichen, den verstéarkten Schutz zu
umgehen und ihn damit illusorisch zu machen. Denn die Fernsehveranstalter konnten
leicht einen gemeinsamen formalen Rahmen schaffen, der vollig unterschiedliche Filme
etwa aufgrund desselben Sendeplatzes, einer Ausstrahlung unter demselben Titel oder
Thema oder einer Moderation vor oder nach den Sendungen miteinander verbinden
wirde.

104. Verbindungen formaler Art wie die von RTL vorgeschlagenen gentigen daher nicht fur
die Definition des Begriffes Reihen im Sinne von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie
89/552.

105. Der Begriff Reihen erfordert mithin materielle Verbindungen, d. h. Gemeinsamkeiten,
die sich auf den Inhalt der betreffenden Filme beziehen.

106. Zur ndheren Bestimmung der Merkmale des Begriffes Reihen ist auf die Grinde
abzustellen, aus denen die Richtlinie bel Sendungen wie den Reihen einen weniger weit
gehenden Schutz der Zuschauer gegen Uberméldige Werbung vorsieht.



107. Wie der Generalanwalt in Nummer 51 seiner Schlussantrage ausfuhrt, lasst sich dieser
geringere Schutz damit erklé&ren, dass Reihen gerade aufgrund der inhaltlichen Elemerte,
die die einzelnen Filme, aus denen sie bestehen, verknipfen, wie z. B. der
Fortentwicklung einer Handlung oder des Wiederkehrens einer oder mehrerer Personen,
von den Fernsehzuschauern geringere Aufmerksamkeit verlangen als Filme.

108. Nach alledem ist auf die zweite, die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass sich
die Verbindungen, die zwischen Filmen bestehen miissen, damit diese unter die in Artikel
11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552 vorgesehene Ausnahme fir Reithen fallen konnen, aus
dem Inhalt der betreffenden Filme ergeben missen, wie z. B. der Fortentwicklung einer
Handlung von einer Sendung zur anderen oder dem Wiederkehren einer oder mehrerer
Personen in den einzelnen Sendungen.

Kosten

109. Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommission, die
Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die
Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.

Aus diesen Grinden
hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. Juni 2001
vorgelegten Fragen fur Recht erkannt:

1. Filme, die fur das Fernsehen produziert worden sind und nach ihrer Konzeption
Pausen fur die Einfigung von Werbespots vorsehen, fallen unter den Begriff
Fernsehfilme in Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3.
Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvor schriften
der Mitgliedstaaten Uber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit in der Fassung der
Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997.

2. Die Verbindungen, die zwischen Filmen bestehen missen, damit diese unter diein
Artikel 11 Absatz 3 der genannten Richtlinie vorgesehene Ausnahme fur Reihen
fallen konnen, miussen sich aus dem Inhalt der betreffenden Filme ergeben, wie z. B.
der Fortentwicklung einer Handlung von einer Sendung zur anderen oder dem
Wiederkehren einer oder mehrerer Personen in den einzelnen Sendungen.




