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Cablecom muss Zugang zum Kabelnetz gewihren
Massnahmeentscheid der Wettbewerbskommission vom 21. Juni 1999

(nicht rechtskraftig)

Mit der Weigerung, dem Pay-TV-Veranstalter Teleclub Zugang zum Kabelnetz zu gewdhren
und es diesem zu ermdglichen, bei ihren Kunden neue digitale Decoder zu installieren, behin-
dert die fiihrende Kabelnetzbetreiberin Cablecom AG die Teleclub AG in der Ausiibung des
Wettbewerbs und schrinkt insbesondere die technische Entwicklung ein. Da Teleclub zudem
eine zeitliche Dringlichkeit glaubhaft dargelegen konnte und die Kosten fiir die Umstellungsar-
beiten tragen wird, wurde dem Gesuch um Erlass der vorsorglichen Massnahmen stattgege-

ben.

Sachverhalt (Zusammenfassung):

Dem Sekretariat der Wettbewerbskommission wur-
den vom Pay-TV-Veranstalter Teleclub AG, Ziirich («Te-
leclub») verschiedene angeblich unzuldssige Verhal-
tensweisen (gemdss Art. 7 KG) des Kabelnetzbetreibers
Cablecom Holding AG, Frauenfeld («Cablecom»), ge-
meldet. Das Gesuch enthélt Antrdge auf Erdffnung ei-
ner Vorabklarung (gemadss Art. 26 KG) bzw. einer Unter-
suchung (gemaiss Art. 27 KG), auf Erlass superprovisori-
scher Massnahmen und auf Erlass vorsorglicher Mass-
nahmen.

Teleclub beabsichtigt, ihr Programm kiinftig in digi-
taler Form zu verbreiten. Zu diesem Zweck sind einer-
seits gewisse technische Anpassungsarbeiten an den
Kopfstellen («Head-Ends») des Kabelnetzes erforderlich,
und andererseits miissen die gegenwartig verwendeten
Analog-Decoder durch digitale Set-top-Boxen und De-
coder ersetzt werden. Die technischen Anpassungsar-
beiten an den Head-Ends konnen grundsatzlich nicht
nur vom Netzbetreiber ausgefithrt werden, sondern
auch vom Programmanbieter. Teleclub ist im Besitze ei-
nes bis Ende Juni 1999 ultimativ befristeten Angebots
von Pro 7, gemass welchem sie 100000 digitale Set-top-
Boxen des Typs «D-Box» statt zum Preis von DEM 52
Mio. fiir DEM 22,5 Mio. erwerben konnte. Teleclub
kann das Angebot nur annehmen, wenn Cablecom es
ihr ermdglicht, die notwendigen technischen Anpas-
sungen an den Head-Ends auf Kosten von Teleclub zu
realisieren. Cablecom weigert sich aber, Teleclub den
Zugang zu den Head-Ends zu gewdhren, da sie neben
der von ihr bevorzugten, indessen noch nicht errichte-
ten Digital-TV-Plattform keine weitere digitale Platt-
form auf ihrem Netz dulden will.

Aus den Erwagungen

14. Nichteintreten auf das Gesuch um Erlass super-
provisorischer Massnahmen (...)

15.(...)

16. Zu priifen ist, ob eine ausreichende Wahrschein-
lichkeit dafiir besteht, dass die (behauptete) unzuldssige
Wettbewerbsbeschrankung vorliegt. Es muss wahr-
scheinlich sein, dass die vorsorglichen Massnahmen
durch den spiter zu fdllenden Hauptentscheid bestatigt
werden. Nachfolgend wird gepriift, ob die Wahrschein-
lichkeit ausreichend besteht, dass eine Wettbewerbsbe-
schrinkung gemadss Art. 7 KG vorliegt bzw. droht. Zu

diesem Zweck ist erst der relevante Markt abzugrenzen und
dann die Marktstellung der Unternehmen zu analysieren.
Anschliessend sind die von Teleclub erhobenen Vorwiirfe
auf kartellrechtliche Relevanz in Bezug auf die angebli-
chen missbrduchlichen Verhaltensweisen zu untersuchen.

17. Der sachlich relevante Markt umfasst alle Waren
oder Leistungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich
ihrer Eigenschaften und ihres vorgesehenen Verwen-
dungszwecks als substituierbar angesehen werden (Art. 11
Abs. 3 Bst. a der Verordnung tiber die Kontrolle von Unter-
nehmungszusammenschliissen, VKU).

18. Teleclub als Produzentin und Anbieterin eines Pay-
TV-Programms fragt Ubertragungs- und Transportkapazi-
taten fiir die von ihr ausgestrahlten Fernsehsignale zum
Fernsehzuschauer bzw. ihren Abonnenten nach. Diese
Ubertragung erfolgt einerseits iiber die Netzinfrastruktur
der Kabelnetzbetreiber (CATV-Netz), andererseits tiber Sa-
telliten-Direktempfang. Dabei empfingt der TV-Konsu-
ment das Signal direkt mittels Parabolspiegel und Recei-
ver. In technischer Hinsicht ist die Substituierbarkeit zwi-
schen Satelliten-Direktempfang und Ubertragung tiber ein
CATV-Netz zu bejahen.

19. Substantielle Einschrdnkungen sind dagegen in fak-
tischer Hinsicht festzustellen. Das Aufstellen des Parabol-
spiegels unterliegt in der Regel behordlichen Auflagen und
Restriktionen (Stichwort: Stadtbild) und ist unter Um-
stinden zuséatzlich von der Einwilligung des Hauseigentii-
mers abhidngig. Eine weitere Einschrankung ergibt sich
aus der Tatsache, dass die Ubertragungssatelliten auf einer
geostationdren Umlaufbahn in 36°000 km Hohe iiber dem
Aquator angeordnet sind. Damit der Empfang moglich ist,
muss ein Parabolspiegel zwingend nach Stiden ausgerich-
tet werden konnen.

20. Fir die eingeschrdnkte Substituierbarkeit spricht
auch die Tatsache, dass der (kostenlose) Direktempfang
nur in bescheidenem Ausmass genutzt wird. Zwar konnen
mit einer geeigneten Empfangsanlage unzédhlige Fernseh-
und Radioprogramme ohne monatliche Kabelnetzgebiihr
empfangen werden. Dennoch betrdgt der Kabelversor-
gungsgrad in der Schweiz gemaéss Swisscable 95,3 %, 92 %
der Teleclub-Abonnenten empfangen das Programm tiber
einen Kabelanschluss.

21. Insgesamt ist aufgrund der herrschenden Gegeben-
heiten in der Schweiz (hohe Verkabelungsdichte, restrikti-
ve Bauvorschriften, hoher Anteil an Mietwohnungen) zu-
mindest fiir die Zwecke des Massnahmeverfahrens davon
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auszugehen, dass das Kabelnetz und der Satelliten-Direkt-
empfang im Moment faktisch nicht substituierbar sind.
Als sachlich relevanter Markt ist deshalb die Ubertragung
von Fernsehsignalen zum Fernsehzuschauer tiber CATV-
Netze anzunehmen.

22. In rdaumlicher Hinsicht ist in analoger Anwen-
dung von Art. 11 Abs. 3 Bst. b VKU nicht ohne Weiteres
auf die einschldgigen Erwdgungen in der Empfehlung
der Wettbewerbskommission vom 20. Januar 1997 an
den Bundesrat betreffend die Beteiligung der PTT-Betrie-
be an der Cablecom Holding AG (RPW 1997, S. 57 ff., S.
62) abzustellen. Damals wurde davon ausgegangen, dass
aus Sicht des Konsumenten jedes einzelne Kabelnetz ei-
nen eigenen rdumlich relevanten Markt bildet, da der
CATV-Markt von einer Vielzahl von regionalen Gebiets-
monopolen gekennzeichnet ist.

23. Aus Sicht eines Programmuveranstalters, der die
Ubertragung von Fernsehsignalen - analog und digital -
in einer bestimmten Region nachfragt, trifft diese Ab-
grenzung nicht zu. Massgebend ist fiir ihn das Sendege-
biet. Dieses ist fiir Teleclub auf die Schweiz beschrinkt
(namentlich aus urheberrechtlichen Griinden). Da die
Filme in deutscher Sprache ausgestrahlt und deshalb fast
ausschliesslich in Deutschschweizer Kabelnetze einge-
spiesen werden, rechtfertigt es sich, die Deutschschweiz
als rdumlich relevanten Markt abzugrenzen.

24. Relevanter Markt ist damit der Markt fiir die Uber-
tragung von Fernsehsignalen zum Fernsehzuschauer
tber CATV-Netze in der Deutschschweiz.

25. Die Marktanteilsangaben betreffend Cablecom
sind uneinheitlich. Wahrend Teleclub von einem ge-
samtschweizerischen Anteil von 61 % ausgeht, verweist
Cablecom auf eine von Swisscable erstellte Statistik, wo-
nach ihr Marktanteil 45,9 % betrage. Die der Statistik
zugrundeliegenden Erhebungen datieren indes von
Ende 1997. Angesichts der regelméssigen Akquisitions-
tatigkeit von Cablecom diirfte der tatsachliche Wert ge-
genwadrtig zwischen 50 und 60 % liegen.

26. Mit einer gesamtschweizerischen Abdeckung von
50 bis 60 % aller Kabelhaushalte ist Cablecom die einzi-
ge landesweit tatige CATV-Netzbetreiberin. Der Abdek-
kungsgrad in der Deutschschweiz (rdumlich relevanter
Markt) betrdagt ca. 80 %. Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass Kabelnetzbetreiber tiber Gebietsmonopole verfiigen
und ihre Verteilgebiete exklusiv bedienen.

27. 8 % der Teleclub-Abonnenten sind Direktempfan-
ger. 92 % der Teleclub-Abonnenten empfangen das Pro-
gramm Uber einen Kabelnetzanschluss, 85 % tiber einen
solchen von Cablecom, 7 % werden von anderen Kabel-
netzanbietern versorgt. Ohne Zugang zum Cablecom-
Netz konnte Teleclub in ihrem Konzessionsgebiet somit
nur noch 15 % der Abonnenten bedienen.

28. Alternativen bestehen angesichts der Gebietsmo-
nopole keine. Auch mit Marktzutritten ist infolge hoher
Zutrittsschranken nicht zu rechnen. So bediirfen Bau
und Betrieb eines Kabelnetzes einer Konzession des BA-
KOM sowie der jeweiligen Standortgemeinde. Ferner
wadre ein solcher Marktzutritt mit sehr hohen Anfangs-
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investitionen und hohen «sunk costs» verbunden, ohne
dass Moglichkeiten bestehen wiirden, sich durch ein dif-
ferenziertes Angebot von der Konkurrenz abzuheben.
Das gilt selbst fiir Unternehmen im Telekommunikati-
onsbereich mit eigenem Netz, da auch fiir dessen Aufrii-
stung betrdchtliche Investitionen erforderlich sind.

29. Angesichts des hohen Anteils der Teleclub-Abon-
nenten, die das Programm tiiber einen CATV-Anschluss
von Cablecom empfangen sowie der faktischen Unmog-
lichkeit, dieser Einrichtung auszuweichen, ist die Wahr-
scheinlichkeit gross, dass Cablecom im relevanten Markt
als marktbeherrschend im Sinne von Art. 4 Abs. 2 KG
qualifiziert werden muss.

30. Teleclub macht mehrere angeblich unzuldssige
Verhaltensweisen von Cablecom im Sinne von Art. 7 KG
geltend. Im Einzelnen beklagt sie die Verweigerung von
Geschiftsbeziehungen (Art. 7 Abs. 2 Bst. a KG), den Ver-
stoss gegen das Diskriminierungsverbot (Art. 7 Abs. 2 Bst.
b KG), die Erzwingung unangemessener Preise und Ge-
schiéftsbedingungen (Art. 7 Abs. 2 Bst. ¢ KG), unzuléssige
Koppelungsgeschifte (Art. 7 Abs. 2 Bst. f KG) sowie die
Einschrinkung der technischen Entwicklung (Art. 7 Abs.
2 Bst. e KG). Fiir die Belange des Massnahmeverfahrens
sind insbesondere der erste und der letzte Vorwurf von
Interesse. Auf die tibrigen wird gegebenenfalls in der Un-
tersuchung zuriickzukommen sein.

31. Gemdss Teleclub liege insofern ein Behinderungs-
missbrauch im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Bst. a KG vor, als
ihr Cablecom den Zugang zu den fiir die Einfiihrung der
D-Box notwendigen Kabelkandlen verweigere (Gesuch,
Rz 260). Tatsdchlich hat Cablecom Teleclub mit Schrei-
ben vom 17. Midrz 1999 unmissverstandlich mitgeteilt,
dass Cablecom den Einsatz von parallelen Plattformen -
z.B. basierend auf der D-Box-Technologie - auf ihren Net-
zen nicht zulassen werde. Gleichzeitig hat Cablecom
aber auch klargemacht, dass sie Teleclub bei der Verbrei-
tung und Vermarktung ihres Programmes unterstiitzen
und nicht blockieren werde. Zudem bleibe die analoge
Weiterverbreitung des analog und allenfalls digital ange-
lieferten Teleclub-Programms gemadss Vereinbarung vom
1./12. Oktober 1998 selbstverstandlich weiterhin mog-
lich. Auch stellte Cablecom in Aussicht, dass sie das Tele-
club-Signal dann digital tiber ihr Netz weiterverbreiten
werde, wenn dafiir die von Swisscable ausgewdhlte Digi-
tal-TV-Plattform beniitzt werden konne.

32. Grundsatzlich schafft eine marktbeherrschende
Stellung nicht per se einen Kontrahierungszwang fiir das
betreffende Unternehmen (vgl. Botschaft zum Kartellge-
setz vom 23. November 1994, S. 103). So kénnen sach-
lich gerechtfertigte Griinde vorliegen, welche das Nicht-
Eintreten eines marktbeherrschenden Unternehmens
auf konkrete Begehren eines Vertragspartners durchaus
nicht als missbrduchlich erscheinen lassen. Ob in casu
die Verweigerung der Installation einer parallelen Platt-
form objektiv rechtfertigbar ist, kann indes im Rahmen
des Massnahmeverfahrens angesichts der nachfolgenden
Erwédgungen offengelassen werden.

33. Der Vorwurf der Einschrinkung der technischen
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Entwicklung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Bst. e KG ist vor
dem Hintergrund des Ubergangs vom analogen zum di-
gitalen Fernsehen zu sehen. Wihrend das bestehende
Kabelnetz fiir die Ubermittlung von digitalen Signalen
nicht zwingend aufgeriistet zu werden braucht, kénnen
heutige Fernsehgerite digitale Signale nicht ohne Wei-
teres verarbeiten. Der Konsument benétigt eine Set-
top-Box. Solche Gerdte gelangen bislang weitgehend
erst fiir den Empfang digitaler Fernsehprogramme ab
Satellit zum Einsatz und sind in entsprechender Viel-
falt auf dem Markt erhiltlich. Uber Kabelnetze werden
digitale Programme derzeit noch kaum angeboten. Set-
top-Boxen sind aber auch in diesem Fall unerlasslich.

34. Der Veranstalter eines digitalen Pay-TV-Pro-
gramms muss sein Programm zusdtzlich verschliisseln.
Dies erfolgt- entweder direkt beim Programmveranstal-
ter oder beim Kabelnetzbetreiber mit Hilfe einer spezi-
ellen Software, dem sogenannten «Conditional Ac-
cess» (CA). Dieser stattet das codierte Signal mit einem
zusdtzlichen CA-Signal aus. Die Freischaltung des Pro-
gramms beim Konsumenten erfolgt mittels einer ent-
sprechend codierten Chipkarte - der sogenannten
«Smart Card» - in der Set-top-Box. Die Kontrolle und
Verwaltung der Abonnenten liegt dabei bei derjenigen
Partei, welche tiber den CA beim Konsumenten verfiigt,
also entweder beim Programmveranstalter oder beim
Kabelnetzbetreiber.

35. Mit der Einfithrung der D-Box durch Teleclub
wiirde das deutschsprachige digitale Fernsehen in der
Schweiz Einzug halten. Dies diirfte den Wettbewerb um
die Einfiihrung (neuer) schweizerischer Digital-Pakete,
gegebenenfalls mit anderen technischen Normen und
Standards, beschleunigen. Mit anderen Worten kdnnte
Wettbewerb zwischen verschiedenen digitalen Platt-
formen auf dem Cablecom-Netz entstehen. Dies wiirde
nicht nur auf den betroffenen Hard- und Software-
Mirkten wettbewerblich begriissenswerte Auswirkun-
gen zeitigen sondern in letzter Konsequenz auch unter
den verschiedenen Programmanbietern.

36. Mit der Weigerung, dass Teleclub das Programm
mittels D-Box codieren bzw. decodieren kann, behin-
dert Cablecom diese technischen Entwicklungen, was
Verzdgerungen bei der Einfiihrung des deutschsprachi-
gen Digitalfernsehens zur Folge hitte. Zudem konnte
Cablecom versucht sein, mittels geplanter Einfiihrung
der von ihr bevorzugten Plattform von Anfang an den
Set-top-Standard zu monopolisieren, also keinen Wett-
bewerb um Standards aufkommen zu lassen. Damit ist
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass ein
Verstoss gegen Art. 7 Abs. 2 Bst. e KG vorliegt.

37. Wettbewerblich relevantes Verhalten marktbe-
herrschender Unternehmen, welches andere Unterneh-
men in der Aufnahme oder Ausiibung von Wettbewerb
behindert, kann unter Umstinden aus sachlichen
Griinden gerechtfertigt sein. Dies ist namentlich dann
der Fall, wenn sich das betreffende Unternehmen auf
kaufmdnnische Grundsdtze stiitzen kann (Botschaft
zum Kartellgesetz vom 23. November 1994, S. 102). Ca-
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blecom fiihrt denn auch an, dass ein Kabelnetzbetreiber
beim Betrieb mehrerer Digital-TV-Plattformen das Netz-
management, die Signalqualitdt und die Datensicherheit
nicht gewdhrleisten koénne. In einer zusidtzlichen Stel-
lungnahme vom 15. Juni 1999 weist Cablecom darauf
hin, dass sie aufgrund dieser technischen Probleme die
Einhaltung des Fernmeldegeheimnisses nicht garantieren
konne. Ebenso bedeute die Fithrung mehrerer Kunden-
stimme zusdtzlichen Aufwand und ergebe Probleme in
Bezug auf den Datenschutz.

38. Trife es zu, dass ein paralleler Betrieb von zwei oder
mehreren Digital-Plattformen technisch nicht maoglich
ist, konnte das Vorliegen von «Legitimate business rea-
sons» allenfalls bejaht werden. Zweifel sind indes ange-
bracht. So ist Cablecom seit geraumer Zeit konsequent
daran, ihr Netz zu modernisieren und damit die Lei-
stungsfdhigkeit in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht zu erhohen (z.B. im Hinblick auf Internettauglich-
keit). Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, dass schon
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt - geschweige denn spiter -
ernsthafte technische Probleme dem gleichzeitigen Be-
trieb zweier oder mehrerer digitaler Plattformen entge-
genstehen sollen. Dies wurde dem Sekretariat im Ubrigen
von zwei Technikern von Cablecom anlésslich einer tele-
fonischen Unterredung bestatigt (vgl. Telefonnotiz vom
17. Juni 1999). Es kann deshalb mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die Einfithrung der auf der D-Box basierenden Platt-
form die spitere Einfiihrung der von Cablecom bevorzug-
ten Plattform keineswegs beeintrachtigen wird.

39. Cablecom begriindete gegentiber Teleclub die Ver-
weigerung, die Installation einer alternativen Digital-
Plattform zuzulassen, denn auch nie mit Konfigurations-
problemen oder anderen technischen Hindernissen. Sie
erachtete es lediglich als fiir den TV-Konsumenten unzu-
mutbar, gleichzeitig mehrere Set-top-Boxen zu betreiben
(Schreiben von Cablecom an Teleclub vom 15. Médrz 1999
und vom 16. Mirz. 1999). Ob dies aber dereinst tatsdch-
lich zutreffen wird, soll sich am Markt erweisen. Als sach-
licher Rechtfertigungsgrund fiir eine Wettbewerbsbe-
schrankung eignet sich dieses Argument nicht.

40. Die technische Unmdglichkeit des gleichzeitigen
Betriebs mehrerer Digital-Plattformen ist damit nicht er-
stellt. Hinzu kommt, dass Teleclub die notwendigen An-
passungen an den Head-Ends des Cablecom-Netzes selbst
und vor allem auf eigene Kosten ausfiithren will.

41.(...)

42. Bei der Frage des nicht leicht wiedergutzumachen-
den Nachteils wird gepriift, ob es fiir die Wettbewerbskom-
mission glaubhaft ist, dass bei einem Zuwarten bis zum
Endentscheid dem wirksamen Wettbewerb und - bei An-
ordnung auf Gesuch hin - subsididr dazu der Gesuchstelle-
rin ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
droht. In Bezug auf den wirksamen Wettbewerb ist ein sol-
cher Nachteil insbesondere dann gegeben, wenn gravie-
rende und irreversible Strukturverdnderungen des betrof-
fenen Marktes drohen. In Bezug auf die Gesuchstellerin
liegt dieser Nachteil auf jeden Fall dann vor, wenn die
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wirtschaftliche Existenz derselben bei einem Zuwarten
ernsthaft in Frage gestellt ist. Zudem muss zwischen dem
Nachteil und der wahrscheinlichen unzulédssigen Wett-
bewerbsbeschrankung ein Kausalzusammenhang beste-
hen.

43. Die Nicht-Zulassung der Realisierung einer paral-
lelen digitalen Plattform auf dem Cablecom-Netz wirkt
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innovations-
hemmend im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Bst. e KG (vgl. oben
Rz 36) und ist daher geeignet, den Wettbewerb zu beein-
trachtigen. Der daraus entstehende Nachteil ist aus Sicht
des wirksamen Wettbewerbs und in Anbetracht der aktu-
ellen Marktphase mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
nicht leicht wiedergutzumachen.

44. Die Digitalisierung im Bereich des Fernsehens be-
findet sich hierzulande noch in den Anfangen. Die Nach-
frage nach digital tibermittelten TV-Programmen ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch sehr klein. Es ist indessen
absehbar, dass die digitale Ubermittlung nicht zuletzt aus
technischen und wirtschaftlichen Griinden Uberhand ge-
winnen wird, da bestehende Ubertragungskapazititen ef-
fizienter genutzt werden konnen.

45. Teleclub ist der erste bedeutende Anbieter in der
Schweiz, der die Verbreitung seines Programms auf digi-
tale Technologie umstellen mochte. Das Angebot fiir die
vergiinstigte Ubernahme der D-Boxen reduziert das fi-
nanzielle Risiko fiir Teleclub und ist deshalb geeignet, die
Realisierung des Vorhabens zu ermdoglichen. Kann sie das
Angebot nicht annehmen, wiirde die Umstellung ange-
sichts der wesentlich héheren Kosten (vgl. unten Rz 49
ff.) auf unbestimmte Zeit verschoben. Aus Sicht des Wett-
bewerbs wire diese Entwicklung insbesondere deshalb
bedauerlich, da der Wettbewerbsdruck auf Cablecom im
Hinblick auf die Einfiihrung des von ihr bevorzugten, im
Moment noch nicht installierten Standards nicht er-
hoht wiirde. Im Gegenteil: Geldnge es Cablecom, den von
ihr bevorzugten Standard durchzusetzen, wire zu erwar-
ten, dass keine alternative Technologie eingefiihrt wer-
den konnte.

46. Cablecom wendet ein, die D-Boxen seien nur fiir
Programme der Kirch-Gruppe (namentlich «Premiere»
und «DF1 ») nutzbar, da die «Common-Interface-Tech-
nologie» nicht integriert wiirde. Dieser Einwand ist indes
nicht stichhaltig. Zum Einen kdnnen gleichzeitig mehre-
re Plattformen auf einem einzigen Netz in Konkurrenz
zueinander betrieben werden. Die Einfithrung der D-Box
prédjudiziert somit in keiner Weise einen Standard. Zum
Anderen kann dem Konsumenten durchaus zugemutet
werden, notigenfalls mehrere Set-top-Boxen zu betrei-
ben. Sollte sich dabei die D-Box als nicht konkurrenzfa-
hig erweisen, wird sie kraft der dynamischen Effizienz des
Marktes verdrangt und durch ein anderes System ersetzt.

47. Wenn sich hingegen der fithrende Kabelnetzbe-
treiber - und mit ihm der Branchenverband - von Beginn
weg auf ein System festlegt und sich gleichzeitig weigert,
auf seinem Netz alternative Plattformen zu dulden, dro-
hen tatsdchlich irreversible Strukturen zu entstehen. Da-
mit wird aber nicht nur die technologische Innovation
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gehemmt. Der Kabelnetzbetreiber erlangt namlich eine
sogenannte «Gate-Keeper»-Position, die es ihm erlaubt,
seine Marktmacht auch auf benachbarte Markte auszu-
dehnen, indem er u.a. in verstirktem Masse die Kontrolle
iiber das auf seinem Netz verbreitete Programmangebot
innehat. Die Gefahr, dass sich Strukturen etablieren, wel-
che aus Wettbewerbssicht gravierende Nachteile aufwei-
sen, ist somit auch in diesen Bereichen vorhanden.

48. Aus technischer Sicht ist es also nicht erforderlich,
dass der Kabelnetzbetreiber die Art der verwendeten digi-
talen Plattform bestimmt. Es ist sehr wohl maoglich, dass
mehrere Programmanbieter auf dem Netz des Betreibers
eine eigene Plattform installieren und gegebenenfalls
Dritten zur Mitbentitzung zur Verfiigung stellen. Genau
dies mochte Teleclub realisieren. Aus wettbewerblicher
Sicht ist die zweite Variante denn auch zu begriissen,
schafft sie doch die Voraussetzungen dafiir, dass Wettbe-
werb zwischen Plattformen auf einem an Dynamik ge-
winnenden Markt entstehen kann. Dann wird sich auch
im Wettbewerb weisen konnen, ob - wie von Cablecom
behauptet - der schweizerische Markt fiir den «entbtindel-
ten Netzzugang» nicht geeignet ist, da er fiir den tech-
nisch und wirtschaftlich sinnvollen Betrieb mehrerer Di-
gital-TV-Plattformen zu klein sei.

49. Der der Gesuchstellerin erwachsende Nachteil er-
scheint grundsatzlich plausibel. Zudem ist ein Kausalzu-
sammenhang mit der wahrscheinlichen Wettbewerbsbe-
schrankung zu bejahen da Cablecom die Installation ei-
ner alternativen Digital-Plattform mit D-Boxen nicht
zulassen will. Teleclub macht geltend, dass sie ein bis
Ende Juni 1999 giiltiges Angebot von Pro 7 vorliegen hat,
wonach sie 100°000 D-Boxen von Pro 7 statt fiir DEM 52
Mio. fiir DEM 22,5 Mio. beziehen kénnte. Der Kaufpreis
ware in Raten tiber fiinf Jahre verteilt zu bezahlen. Wenn
nun Cablecom nicht vor Ende Juni 1999 verpflichtet
wird, den Einsatz der D-Boxen durch Teleclub zuzulas-
sen, dann wiirde gemadss Aussage von Teleclub das «aus-
serordentlich vorteilhafte Geschift fiir die Gesuchstelle-
rin zum Scheitern [gebracht]».

50. Teleclub fiihrt an, dass der Zeitdruck auch daher
rithre, dass Pro 7 fiir die im Herbst 1999 geplante Lancie-
rung eines Nachrichtenkanals tber deren Satelliten-
Transponderkapazitit verfiigen mochte und Teleclub ei-
nen gewissen zeitlichen Vorlauf fir Umriistarbeiten im
Hinblick auf digitale Ubertragung benotige. Wenn Cable-
com nicht verpflichtet werde, den Zugang zu gewdhren,
wiirde das Angebot von Pro 7 gegenstandlos.

51. Der drohende finanzielle Schaden belaufe sich
nicht nur auf den Betrag, der der Vergiinstigung ent-
spricht. Insgesamt beziffert Teleclub den Schaden auf
iiber CHF 50 Mio. Miisste sie die Umstellung spiter
durchfiihren, wiirden ihr zusitzliche Kosten entstehen.
Dies gelte insbesondere im Zusammenhang mit der an-
geblich ldngeren Simulcast-Periode, d.h. den Zeitab-
schnitt wiahrend der Umstellungsphase, in welchem das
Signal gleichzeitig analog und digital verbreitet werden
muss. Die tibrigen geltend gemachten Zusatzkosten sind
dagegen in jedem Fall umstellungsbedingt und daher
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nicht vom Zeitpunkt abhdngig. In Relation zu den
80000 Teleclub-Abonnenten sind die Betrdge aber
dennoch substantiell, belaufen sich die Umstellungs-
kosten doch auf mindestens CHF 300.— pro Abonnent.
Da es sich dabei um Zusatz-Kosten handelt, die von den
laufenden Abonnementsgebiihren nicht gedeckt sind,
ist das Entstehen eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteils fiir Teleclub mit ausreichender Wahrschein-
lichkeit erstellt.

52. Aus dem Vorstehenden folgt, dass das Verhalten
von Cablecom aus Sicht des wirksamen Wettbewerbs
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit einen nicht
leicht wiedergutzumachen Nachteil zur Folge hat. Das-
selbe trifft im vorliegenden Fall auch aus Sicht von Te-
leclub zu, selbst wenn das Angebot von Pro 7 fiir den
Verkauf der D-Boxen als gruppeninternes Geschift
qualifiziert wiirde. Wenn Teleclub auf die Umstellung
(vorldufig) verzichten muss, drohen friithzeitig Struktu-
ren zementiert zu werden, indem Cablecom einen
Standard festsetzt, der sich nicht im Wettbewerb zu
behaupten braucht.

53. Dringlichkeit ist gegeben, wenn davon ausge-
gangen werden muss, dass der nicht leicht wiedergut-
zumachende Nachteil vor Erlass des Hauptentscheides
eintreten wird.

54. Das Verhalten von Cablecom ist mit ausreichen-
der Wahrscheinlichkeit geeignet, auf Dauer den Inno-
vationswettbewerb im Bereich der Ubertragung von di-
gitalem Fernsehen auf Kkartellrechtlich relevante
Weise zu beschrdnken. Die zeitliche Dringlichkeit ist
durch das bis Ende Juni 1999 befristete Angebot von
Pro 7 gegeben. Wird Teleclub der Zugang zu den Head-
Ends des Cablecom-Netzes verweigert, wird die Umstel-
lung auf digitale Signal-Ubertragung angesichts der
substantiellen Kostendifferenz mit grosser Wahr-
scheinlichkeit erheblich verzogert. Folge ist ungent-
gender Innovationswettbewerb von Beginn weg auf

fribunaux

entscheiden

unbestimmte Zeit. Um dies zu verhindern, ist Teleclub un-
ter Vorbehalt der Verhdltnisméssigkeit der Massnahme
Zugang zu den Head-Ends im Cablecom-Netz zu gewahren
und die Weiterverbreitung des Teleclub-Signals in analo-
ger und digitaler Form zu gewéhrleisten.

55. Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist ver-
héltnisméssig, wenn die Massnahmen geeignet sind, den
wahrscheinlich vorliegenden bzw. eintretenden Nachteil
abzuwenden, wenn sie erforderlich sind, und wenn die
Interessen an der Anordnung solcher Massnahmen die
entgegenstehenden Interessen tiberwiegen.

56. Der Zugang zum Kabelnetz ist zwingende Voraus-
setzung dafiir, dass Teleclub das Angebot von Pro 7 an-
nehmen und auf digitale Ubertragung umstellen kann.
Nur so wird der Innovationswettbewerb frithzeitig ermog-
licht. Die anbegehrte Massnahme ist daher nicht nur ge-
eignet, den drohenden Nachteil abzuwenden, sie ist auch
erforderlich.

57. Angesichts des Umstandes, dass Teleclub gewillt ist,
samtliche finanziellen Konsequenzen der Umstellung
selbst zu tragen und die Gewdhrung des Zugangs zum Ka-
belnetz fiir Cablecom keinerlei Nachteile zeitigt, erfillt
die Massnahme den Verhdltnismassigkeitstest.

58. Die Voraussetzungen fiir den Erlass vorsorglicher
Massnahmen sind damit gegeben.

59. Cablecom wird verpflichtet, Teleclub unverziiglich
Zugang zu den Head-Ends der Sendeanlagen in ihrem
Netz zu gewdhren, damit Teleclub die fiir die Einfiihrung
der D-Box erforderlichen Anpassungen und Kontrollen
fiir die Ubertragung des Signals an ihre Kunden auf eigene
Kosten vornehmen kann. Gleichzeitig hat Cablecom jede
Handlung zu unterlassen, welche die Ubertragung des Te-
leclub-Signals in analoger und digitaler Form sowie des-
sen Decodierung und Empfang behindert oder verunmog-
licht.

60.(...)m




