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Die Recherche bezieht sich nur auf Entscheide, die
seit der letzten Rechtsprechungsiibersicht in medialex
1997, 51 ff. und bis zur Kommunikationsrechtstagung
vom 22.10.1997 publiziert oder besprochen worden
sind. Berticksichtigt wurden dabei sdmtliche Publikati-
onshinweise in den Zeitschriften AGVE, AJP, BGE, B]M,
medialex, PKG, plddoyer, recht, RFJ/FZR, RS, §], SJZ, ZB]V,
ZGRG, ZWR/RV], ZR, ZSR, ZStR sowie weitestgehendst
auch Vermerke in den restlichen kantonalen Rechen-
schaftsberichten und Entscheidsammlungen.

. EMRK /CEDH

1. Anspruch auf ein faires Verfahren; o6ffentliche Verhand-
lung; Unschuldsvermutung (Art. 6 Ziff. 1 und 2 EMRK). (EKMR,
21.10.1993; RS 1997, Nr. 194)

2. Wahrung der Privatsphédre und des Familienlebens bei
Anklage einer in der Offentlichkeit allgemein bekannten Person
(Art. 8 EMRK). (EKMR, 12.1.1993; RS 1997, Nr. 216)

3. Limites de la critique admissible a I'égard d’'un homme
politique (art. 10 CEDH). (Cour européenne des droits de
I'homme, 1.7.1997; medialex 1997, 156 s.)

4. Ampleur de la critique admise contre la justice et les juges,
principe de I'égalité des armes (art. 6 et 10 CEDH). (Cour
européenne des droits de 'homme, 24.2.1997; medialex 1997, 100
ss.; pladoyer 1997/2, 64)

Il. Strafrecht und Strafprozessrecht/
Droit pénal et droit de procédure pénale

1. Videofilm «Blutgeil» verletzt Brutalonorm infolge beson-
derer Grausamkeit und Eindringlichkeit der Gewaltdarstellung
(Art. 135 StGB). (Ziirich, Obergericht, 6.9.1995; SJZ 1997, 69 ff,;
ZR 1997, 20 ff.)

2. Durch Amtspflicht gerechtfertigte Falschaussage (Art. 32
und 173 Ziff. 2 StGB). (Bundesgericht, 25.4.1997; medialex 1997,
170)

3. Keine Vorverurteilungen Walter Stiirms durch die Presse;
Wahrheitsbeweis durch ein erst nachtraglich gefilltes Strafurteil;
Unschuldsvermutung (Art. 173 Ziff. 2 und 3 StGB und Art. 6 Ziff.
2 EMRK). (Bundesgericht, 16.10.1996; BGE 122 1V 311 und BGE
1221V 318; medialex 1997, 46 {.; pladoyer 1997, 67)

4. Affichette diffamatoire dans «L'Express» (art. 173 CP).
(Neuchatel, Tribunal de police du district, 12.11.1996; medialex
1997, 49)

5. Ehrverletzung bzw. Verleumdung durch den «Beobachter»
(Art. 173 und 174 StGB). (Bundesgericht, 30.1.1996; medialex
1996, 224)

6. Bespitzelung mit Videokamera in Garten zwecks Auf-
deckung eines moglichen Versicherungsbetrugs verletzt Privat-
bereich (Art. 179quater StGB). (Meilen, Bezirksgericht, 8.3.1996;
pladoyer 1996, 65)

7. Scientology kann sich nicht auf Antirassismusnorm beru-
fen; diese gilt nur fiir Religionen, nicht aber fiir Weltan-
schauungen (Art. 261bis StGB). (St. Gallen, Kantonsgericht,
12.2.1997; medialex 1997, 104 ff.; SJZ 1997, 205 ff.)

8. Vertrieb eines rassistischen Buches «zu Studienzwecken»

(Art. 261bis StGB). (Schaffhausen, Untersuchungsrichteramt,
18.3.1997; medialex 1997, 108)

9. Offentlichkeit der Ausserung bei rassistischem Leserbrief
(Art. 261bis StGB). (Ziirich, Bezirksgericht, 16.1.1997; medialex
1997,171f.)

10. Offentlichkeit der Ausserung bei rassistischem Schreiben
an 70 Bekannte und in 33 Liegenschaften der Nachbarschaft (Art.
261bis StGB). (St. Gallen, Bezirksgericht, 19.4.1997; AJP/PJA 609)

11. Offentlichkeit der Ausserung bei rassistischen Briefen an
Ordensmitglieder der Universalen Kirche (Art. 261bis StGB).
(Appenzell Ausserrhoden, Obergericht, 18.3.1997; medialex 1997,
1701.)

12. Freispruch zweier Politiker fiir Formulierung «Tamil-Tou-
risten» (Art. 261bis StGB). (St. Gallen, Kantonsgericht, 16.6.1997;
medialex 1997, 171)

13. Rassendiskriminierung durch Verwendung des Begriffs
«Asylanten» (StGB 261bis). (Solothurn, Anklagekammer des
Obergerichts, 25.11.1996; SOG 1996, Nr. 17, 41 f.)

14. Zeugnisverweigerungsrecht des Journalisten gemass
EMRK (Art. 10 EMRK, 55bis BV, 292 StGB und § 128 ff. ZH-StPO).
(Ztirich, Bezirksgericht, 4.10.1996; medialex 1997, 44 ff.; SJZ 1997,
137 ff., 208; pladoyer 1997/1, 62 f.; AJP/PJA 1997, 609)

15. Ausstandsbegehren im Verfahren Nyffenegger wegen
Zeitungsinterview des zustandigen Untersuchungsrichters abge-
lehnt. (Bundesgericht, Anklagekammer, 3.4.1997; medialex 1997,
107)

16. Einfluss einer Pressekampagne auf die Befangenheit ei-
nes Gerichts (Art. 42 AG-StPO, Art. 2 Abs. 2 und Art. 8 OHG).
(Aargau, Obergericht, 28.11.1995; AGVE 1995, 81 ft.)

11l. UWG-Strafrecht/ LCD-Droit pénal

1. Irrefiihrende Darstellung eines angeblichen Registrierungs-
Obligatoriums bei der «Copyright-Zentrale» (Art. 3 lit. b und 23
UWG) (Ziirich, Obergericht, 17.9.1996; medialex 1997, 48 £.)

2. Mehrfache UWG-Verletzung durch «Weltwoche»-Journa-
list im Fall Gasser. (Ziirich, Obergericht, 19.3.1997; medialex 1997,
107 £.)

3. «Telefon-Bingo» des «Blick» féllt unter Lotterieverbot (Art.
1LG). (Ziirich, Bezirksgericht, 16.10.1996; medialex 1997, 50; BGE
1231V 175)

Behandelt werden im folgenden ein prozessuales The-
ma (Zeugnisverweigerungsrecht der Medienschaffenden)
und Entscheide zu drei materiell-rechtlichen Fragen
(Recht am eigenen Bild, Vorverurteilung und Verstosse
gegen die Brutalo- und Rassismusnorm).

1.  Zum Zeugnisverweigerungsrecht der
Medienschaffenden (Entscheid 11/14)

Die Vorlage tiber das Medienstraf- und Verfahrens-
recht wurde im Oktober 1997 vom Parlament verab-
schiedet. Das Bundesgericht hatte bisher in seiner Recht-
sprechung einen unmittelbar aus der Verfassung ableit-
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baren Anspruch auf ein Zeugnisverweigerungsrecht der
Medienschaffenden verneint. Es ging davon aus, dass
eine Regelung nur auf differenzierte Weise erfolgen kon-
ne, und diese Aufgabe wollte es dem kantonalen Gesetz-
geber tiberlassen. Diese Position war nach dem Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom
27.3.1996 i.S. Goodwin (medialex 1996, 99 ff.) nicht
mehr haltbar. Der Gerichtshof gab einem britischen
Journalisten Recht, der wegen Geheimhaltung seiner
Quelle gebiisst worden war. Gemadss diesem Entscheid
gehort der Quellenschutz zu den Pfeilern der Pressefrei-
heit und ein Anspruch auf Schutz der journalistischen
Quelle ist direkt auf Art. 10 EMRK abstiitzbar. Dem hitte
das Bundesgericht in Zukunft Rechnung tragen miissen,
falls es nicht zur gesetzlichen Neuregelung des Zeugnis-
verweigerungsrechts der Medienschaffenden gekommen
ware, die bekanntlich am 1. April 1998 in Kraft getreten
ist. An seiner Stelle zog das Bezirksgericht Ziirich in ei-
nem Entscheid vom 4.10.1996 diese Konsequenz, worin
ein Zeugnisverweigerungsrecht unmittelbar aus Art. 10
Abs. 1 EMRK abgeleitet wurde.

2. Recht am eigenen Bild (Entscheid 11/6)

Der Tod von Prinzessin Diana hat die Diskussion tiber
den Schutz der Privatsphdre, namentlich von Promi-
nenten, neu belebt. Das Recht am eigenen Bild wird
durch das Zivilrecht in Art. 28 ZGB und durch das Straf-
recht in Art. 179quater StGB geschiitzt. Der strafrechtli-
che Schutz geht weniger weit.

Zu Diskussionen Anlass gibt seit jeher die dusserste
Schutzgrenze der Strafnorm, bzw. das Tatbestandsele-
ment der «nicht jedermann ohne weiteres zugidnglichen
Tatsachen aus dem Privatbereich eines andern». In der
Literatur wurde mehrheitlich nur der hédusliche Bereich
als strafrechtlich geschiitzt angesehen. Verschiedentlich
wurde jedoch die Frage aufgeworfen, ob der Schutz nicht
auch fiir private Verhaltensweisen an bestimmten of-
fentlich zugdnglichen Orten gelten sollte (z.B. Kirchen,
Restaurants oder z.B. an Badestrinden bzw. an Orten,
wo sich die sich dort aufhaltenden Personen unbeob-
achtet fiihlen). Bisher wurde mehrheitlich die Meinung
vertreten, dieser Bereich sei (nur) von Art. 28 ZGB erfasst.
BGE 118 IV 50 hat jedoch die Tiire fiir eine Erweiterung
des Schutzbereichs geotffnet, als es einen Reporter fiir
strafbar erklédrte, der eine Person gegen ihren Willen vor
ihrer Haustiire photographierte. Nach diesem Entscheid
ist auch die unmittelbare Umgebung eines Hauses (der
Hausfriedensbereich) erfasst, wobei es nicht nur um je-
nen Bereich geht, der durch die Hausfriedensbruchs-
norm des Art. 186 StGB geschiitzt ist, sondern generell
um den unmittelbar an ein Wohnhaus angrenzenden
Bereich. Der hier besprochene Entscheid des Bezirksge-
richts Meilen ist die logische Folge des erwdhnten bun-
desgerichtlichen Prdjudizes. Ein Versicherungsjurist
und ein Privatdetektiv wurden gemadss Art. 179quater
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Abs. 1 StGB bestraft, weil sie eine Frau heimlich in ihrem
Garten filmten, um einen allfdlligen Versicherungsbe-
trug aufzukldren. Das Gericht verneinte das Vorliegen ei-
nes Rechtfertigungsgrundes (Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen). Es handelt sich hier zwar nicht um einen
Medienrechtsfall, aber fiir die Medien konnte dieser Ent-
scheid vergleichbare gefdhrliche Auswirkungen haben.
Wo sind als Folge dieser Praxis nun die Grenzen des
Strafrechtsschutzes? Es ist zwar vielleicht verpdnt, wenn
Prominente an einem o6ffentlichen Ort photographiert
werden, wenn sie sich dort privat aufhalten (etwa Prin-
zessin Diana mit ihren S6hnen auf der Skipiste). Soll aber
ein solches journalistisches Verhalten bestraft werden
oder soll ein Journalist eine Strafe erhalten, wenn er an
eine Wohnungstiir klopft, weil er vom Bewohner eine
Auskunft haben moéchte und diese Person, wenn sie die
Tiire 6ffnet, gefilmt wird? Bei einer Ausdehnung des Straf-
rechtsschutzes tiber den héuslichen Bereich hinaus be-
steht die Gefahr, dass sich eine Praxis entwickelt, die
auch vertretbare oder zumindest nicht strafwiirdige Prak-
tiken ponalisiert (Ein kleiner Trost: In einem fast gleich-
gelagerten Zivilprozess hat das Bundesgericht am 18. De-
zember 1997 eine Versicherung geschititzt und wegen ih-
rer Abklarungspflicht und der Pflicht des Versicherungs-
nehmers zur Zusammenarbeit und zur Duldung von ge-
botenen Recherchen ein berechtigtes Interesse fiir die
vorgenommenen Aufnahmen bejaht; vgl. den Hinweis
auf diesen Entscheid in der vorliegenden Nummer S.
109).

3.  Vorverurteilung (Entscheide 11/3)

Im Zusammenhang mit allfidlligen medialen Vorver-
urteilungen sind viele Fragen ungekldrt. Muss stets vor
einem Urteil ausdriicklich gesagt werden, es bestehe bloss
ein Verdacht, der Betreffende sei noch nicht verurteilt?
In BGE 116 IV 32 wurde fiir solche Fille eine korrekte For-
mulierung verlangt, die deutlich macht, dass nur ein Ver-
dacht besteht. Gilt dies aber auch dann, wenn der Be-
schuldigte selber eine Tat zugestanden hat? Wie verhalt
es sich nach einem erstinstanzlichen Urteil, das nicht
rechtskraftig ist, weil der Verurteilte ein Rechtsmittel
eingelegt hat?

Die Thematik der Vorverurteilung durch die Medien
wird in den Entscheiden 1I/3 (BGE 122 IV 311 und 318)
angesprochen. Dort stellte sich zunédchst die Frage, ob
der Wahrheitsbeweis im Unterschied zum Gutglaubens-
beweis auch auf Umstdnde gestiitzt werden kann, die
dem Ehrverletzer erst nach der Ausserung bekannt wer-
den. In BGE 116 IV 31 ff. stellte sich diese Frage nicht,
weil im Zeitpunkt des Urteils tiber die Ehrverletzung das
Strafverfahren noch andauerte. Das Bundesgericht hat
die Moglichkeit, sich auch auf Umstdnde zu stiitzen, die
erst nach der Ausserung bekannt werden, bejaht. Das hat
die problematische Folge, dass ein Journalist, der die Un-
schuldsvermutung verletzt, sich im Fall der spdteren Ver-
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urteilung des Beschuldigten gerade auf dieses Urteil im
Rahmen des Wahrheitsbeweises stiitzen kann. Deshalb
stellt sich die Frage, ob es nicht moglich wére, jemanden
in diesem Fall deshalb nicht zum Wahrheitsbeweis zuzu-
lassen, weil er zur Unzeit die Schuld des Betroffenen be-
jaht hat, bzw. weil vor dem Urteil kein berechtigtes Inter-
esse bestand, eine Vorverurteilung vorzunehmen. Art
173 Ziff. 3 StGB verlangt fiir die Nichtzulassung zum
Wahrheitsbeweis allerdings nicht nur eine fehlende be-
griindete Veranlassung, sondern auch einen animus ini-
urandi. Man konnte jedoch sagen, wer zur Unzeit be-
hauptet, jemand sei schuldig, habe fiir diese Aussage in
diesem Zeitpunkt nicht nur keine begriindete Veranlas-
sung, sondern dies sei in der Regel auch ein Indiz fiir die-
sen animus iniurandi. Das Bundesgericht liess diese Frage
mit der Begriindung offen, beim umstrittenen Artikel
handle es sich nicht um eine Presseberichterstattung
iiber ein hidngiges Strafverfahren.

4.  Verstosse gegen die Brutalo- und die
Rassismusnorm (Entscheide 11/1 und
1/7-13)

Ein markantes Merkmal der Medienrechtsentwick-
lung der letzten 20 Jahre ist die zunehmende Verrechtli-
chung. Namentlich wurden auch neue strafrechtliche
Normen mit auslegungsbediirftigen Begriffen geschaffen;
zu denken ist z.B. an Art. 135 StGB betr. Gewaltdarstellun-
gen (vgl. dazu Entscheid II/1), Art. 261bis StGB betr. rassi-
stische Aussagen (vgl. die Entscheide II/7-13) und die Por-
nographienorm des Art. 197 StGB. Solche Vorschriften
sind aus der Sicht des Legalitdtsprinzips zumindest pro-
blematisch. Allerdings stosst dieses Prinzip dann auf
Grenzen, wenn es aus praktischen Griinden nicht mehr
uneingeschrankt verfolgbar ist und das Strafrecht aber
doch vor fragwiirdigen Verhaltensweisen nicht kapitulie-
ren mochte. Dann ist es zumindest geboten, die Verbots-
normen trotz allem maoglichst préazise zu umschreiben.
Bei der Brutalonorm im besonderen wurde versucht,
durch eine Anhdufung von Kriterien rechtliche Hiirden
zu schaffen, die ihre Anwendungsmaoglichkeit einschran-
ken und den Aspekt des Missbrauchs hervorheben. Man
kann auch argumentieren, solche Normen hitten einen
bestimmten Symbolwert, weshalb es nicht stort, wenn sie
selten zur Anwendung gelangen, sondern fiir ausgespro-
chen eklatante Verstdsse reserviert bleiben. In diesem
Sinn und Geist haben sich die Brutalo- und die Pornogra-
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phienorm entwickelt. Urteile im Medienbereich zu die-
sen Vorschriften sind selten. Anderes gilt fiir die Rassis-
musnorm. Hier ldsst sich unschwer feststellen, dass sie
politisch instrumentalisiert wird. Dies erkldrt die relative
Vielzahl und die Medienwirksamkeit der entsprechenden
Verfahren und Urteile. Es ist jedoch anzunehmen, dass
sich in Zukunft die Prozessfront etwas beruhigt, wenn
die Tragweite gewisser Formulierungen durch die Ge-
richtspraxis gentigend konkretisiert worden ist.

Zahlreiche Entscheide des vergangenen Jahres betref-
fen diese Rassismusnorm. Ein Streitpunkt war ofters die
Frage, wann eine rassistische Aussage offentlich verbrei-
tet wird. Hiefiir mussten die Gerichte keine Pionierarbeit
leisten, weil die offentliche Bekanntgabe auch bei ande-
ren bereits bestehenden Normen des Straf- und Zivil-
rechts von Bedeutung ist (z.B. beim Gegendarstellungs-
recht oder bei Art. 259 und 261 StGB). Dies ist dann der
Fall, wenn sich ein Medienerzeugnis an einen grossen
Adressatenkreis richtet. In Grenzfillen ist entscheidend,
ob es noch méglich ist, tiber den Empfangerkreis eine per-
sonliche Kontrolle auszuiiben, eine Voraussetzung, die
bei einem an sich bestimmten, aber grossen Personen-
kreis nicht mehr gegeben sein diirfte. Deshalb war die Of-
fentlichkeit der Verbreitung bei einem Leserbrief zu beja-
hen, der an tiber 50 Zeitungen verschickt wurde (Ent-
scheid II/9), bzw. an 70 Bekannte und 33 Liegenschaften
der Nachbarschaft (Entscheid 1I/10) sowie bei einem Brief
an 432 Adressen von Ordensmitgliedern (Entscheid II/
11, inzwischen bestdtigt durch BGE 123 IV 202). Ein wei-
terer Diskussionspunkt war die Frage, wann jemand we-
gen seiner Rasse oder wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
ethnischen oder religiosen Gruppe betroffen sein kann.
Ist eine diskriminierende Aussage zum Nachteil von
«Asylanten» von Art. 261bis StGB erfasst? Mit iiberzeu-
gender Begriindung hat dies das Solothurnische Oberge-
richt in einem konkreten Fall bejaht, weil mit der Be-
zeichnung «Asylanten» hdufig ein Sammelbegriff fiir an-
dere Rassen und Ethnien gemeint ist (Entscheid II/13).
Ahnliche Probleme bestehen in bezug auf die Religion. Ist
der Gottesglaube ein notwendiges Kriterium einer Religi-
on? Wie steht es mit Scientology? Scientology bleibt auch
unter diesem Gesichtspunkt umstritten. Die Anklagekam-
mer des Kantons St. Gallen betrachtete diese Gruppierung
als blosse Weltanschauung oder Ideologie, nicht als Reli-
gion, wihrend sie zahlreiche internationale Religions-
wissenschafter als Religion definieren (Entscheid I11/7). m




