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Rechtsbegehren:

Die Beklagte sei zu verpflichten, gegenüber dem Kläger bekanntzugeben
und offen zu legen:

Die Höhe der Druckauflage des von der Beklagten weltweit angebotenen
Posters "Bob Marley", hergestellt ab dem 1978 entstandenen Foto des Klä-
gers;

den Hersteflungs- sowie den Verkaufspreis pro Exemplar dieses Posters;

weitere Verwendungen des Fotos des Klägers durch die Beklagte z. B. als
Postkarte, Buchillustration, Zeitungsillustration sowie in den elektronischen
Medien;

die Höhe der jeweiligen Druckauflage der einzelnen, von der Beklagten noch
nachzuweisenden Verwendungsarten ;

den jeweiligen Herstellungs- und Verkaufpreis pro Exemplar der einzelnen,
von der Beklagten noch nachzuweisenden Verurendungsarten,

Namen und Adressen der von ihr belieferten Wiederverkäufer und lnternet-
Anbieter;

alle Gewinne, die mit dem vom Foto des Klägers hergestellten Poster sowie
anderen Venarend ungsarten ezielt wurden ;

Die Beklagte sei zu verpflichten,

dem Kläger eine Lizenzgebühr von mindestens 10 % des Verkaufspreises
pro gedrucktem Exemplar des Posters und anderer, durch die Beklagte
n achzuweisender Venryertu n gsa rten zu entrichten ;

den bisher ezielten Gewinn aus der gesamten Nutzung des werkes des
Klägers an den Kläger herauszugeben.

Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, dem Kläger für die unberech-
tigte Nutzung seines Werkes für die verschiedenen Verwendungsarten auf
der Basis "Preisempfehlung fur Bildhonorare der Schweizerischen Arbeits-
gemeinschaft der Bildagenturen und -archive" (nach vorläufiger Berechnung,
ohne Verletzezuschlag) im Betrag von Fr. 57'342.s0 angemessen zu ent-
schädigen.

Die Beklagte sei weiter zu verpflichten, dern Kläger eine angemessene Ent-
schädigung gemäss vorläufiger Berechnung in Höhe von mindestens Fr.
3'648.- wegen widerrechtlicher Verwendung im Internet zu entrichten.
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4 . 1 Für die definitive Berechnung seien die entsprechenden Tarife der Verwer-
tungsgesellschaft ProLitteris, Zürich, beizuziehen.

Die Beklagte sei ebenfalls zu verpfl ichten, dem Kläger 5 % Zins, berechnet
vom Datum der Geltendmachung seiner Ansprüche mit Brief vom 18. Mai
1999 zu zahlen.

6. Es sdi festzustellen, dass der Kläger in seinen urheberpersönlichkeitsrechtli-
chen Verhältnissen verletzt worden ist: nämlich in seinem Recht auf Aner-
kennung der Urheberschaft durch Unterdrückung seines Namens als Urhe-
ber des Fotos, sowie in seinem ausschliesslichen Recht, darüber zu be-
stimmen, ob, wann und wie das Werk geändert werden kann, wie etwa
durch (hier: unbefugten Eingriff mittels) Kolorierung.

7. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kläger für diese VerleEung in seinen
urheberpersönlichkeitsrechtlichen Verhältnissen unter dem Titel der Ge-
nugtuung den Betrag von Fr. 2'000.- zu entrichten.

8. Es seider Beklagten zu verbieten, Veröffentlichungen ab dem Foto des Klä-
gers ohne dessen Einverständnis und ohne Nennung seines Namens in ge-
druckten oder in elektronischen Medien zu publizieren oder publizieren zu
lassen.

9. Vorsorglich wird der Antrag gestellt, einen Sachverständigen beizuziehen
zur Bestirnmung des Ur- und des Reproduktionsnegativs.

Alles unter Kosten- und Entschädigungsfolge zulasten des Beklagten.
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Das Gericht zieht in BetrachJ:

t .

Der Kläger ist Fotograf. Er hat 1978 vom Sänger Bob Marley, der 1981 ver-

storben ist, die hier wiedergegebene Aufnahme gemacht'

Auf einer rechtlichen Grundlage und zu Zwecken, die zwischen den Parteien

umstqitten sind, hat der Kläger diese Aufnahme der Keystone Press AG tlberge-

ben, und Keystone London, eine Niederlassung der Keystone Press AG, hat sie

archiviert. Später hat The Hulton-Deutsch Collection Ltd. Keystone London und

damit auch deren Archiv übernommen und in der Folge der Beklagten das um-

strittene Bild zur Herstellung von Postern überlassen.

Der Kläger ist der Auffassung, die Fotografie sei ein Werk im Sinne von Art'

2 Abs. 2 lit. g URG. Er wirft der Beklagten vor, sie habe ihn in seinen Urheber-

rechten verletzt und macht mit der Klage die im Rechtsbegehren umschriebenen



Ä

Ansprüche geltend. Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Sie ist in

erster Linie der Meinung, die eingeklagten Schadenersatz- und Genugtuungsan-

sprüche seien verjährt. ln der Sache steht sie vorab auf dem Standpunkt, die Fo-

tografie sei kein Werk im urheberrechtlichen Sinne. Für den anderen Fall hält sie

dem Kläger mit eingehenden Erläuterungen entgegen, er habe die Urheberrechte

abgetreten. lm übrigen äussert sie sich zu den eingeklagten Ansprüchen,

Der Kläger hat die Klage mit Klageschrift vom 19. September 2000 am 20.

September 2000 anhängig gemacht (Urk. 2), Das Hauptverfahren wurde vollum-

fänglich schriftlich durchgeführt und, gehemmt durch ein Kautionsverfahren, nach

Eingang der Duplikschrift vom 19. November 2001 (Urk. 28) am 26. November

2001 geschlossen. Mit Eingabe vorn 27. November 2002 erhob die Beklagte die

Einrede der Verjährung der Schadenersatz- und Genugtuungsansprüche (Urk.

30). Der Kläger hat dazu am 3. Februar 2003 schriftl ich Stellung genommen (Urk.

34).

r r l
I

I 1. Gemäss Art. 62 Abs. 2 URG in Verbindung mit Art. 60 OR verjähren die
I\ Schadenersatz- und Genugtuungsansprüche aus der VerleEung des Urheber-

rechts in einem Jahr vom Tag an, da der Geschäligte Kenntnis vom Schaden und

von der Person des ErsaEpflichtigen erlangt häi.

Die Beklagte behauptet, sie habe di duktion der umstrittenen Poster

1999 eingestellt. Entgegen ihrer wird dies vom Kläger mit den unter Zif-

fer 1 des Rechtsbegehrens n Auskunftsansprüchen mindestens mit

N ichtwissen bestritten. Zudem der Kläger der Beklagten bereits im Rechts-

begehren weitere Verletzu andlungen vor, insbesondere die Verwendung der

umstrittenen Aufnahme für Postkarten, in Buch- und Zeitungsillustrationen und in

den elektronischen Medien. Von all diesen weiteren Verletzungshandlungen steht

weder fest, ob sie begangen wurden, noch ob und seit wann sie gegebenenfalls

abgeschlossen sind. Vor allem aber behauptet die Beklagte nicht, der Kläger un-

terstelle ihr diese Verletzungshandlungen wider besseres Wissen. Es ist deshalb

davon auszugehen, dass er vom erlittenen Schaden, falls er überhaupt schon
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feststeht' erst nach Abschluss eines Beweisverfahrens Kenntnis haben kann und
die Ver jährung demnach noch nicht  e inmal zu laufen begonnen hat.  Dass er eine
unbezi f fer te Klage erheben konnte und über die Art  der behaupteten Rechtsver-
letzungen Vermutungen anstel len kann, ist  unter diesem Gesichtspunkt ohne Be-
deutung (vgr.  Brehm, Kommentar zurArt .  60 0R, N. 21 und 27tt . ) .Nicht  anders
verhäl t  es s ich mit  dem Genugtuungsanspruch. Auch ihn kennt der Kläger erst ,
wenn er weiss, in welcher weise er allenfalls in seiner persönlichkeit verletzt wor-
den ist' und es ist auch hier noch offen, welches gegebenenfafls die Verletzungen
s ind .

Die Einrede der Ver jährung ist  daher nicht  begründet.

2. Laut Art. 2 URG sind werke, unabhängig von ihrem wert oder Zweck,
geist ige schöpfungen der Li teratur und Kunst,  d ie indiv iduel len charakter haben.
Nach N1' 2 Abs. 2 l it. g URG gehÖren dazu insbesondere fotografische werke.

Eine Fotografie kann individuellen charakter haben dank dem Einsatz der
fotografischen Mittel bei der Abbildung des fotografierten objekts, z. B. der wahl'  
des Bl ickwinkels,  des Bi ldausschni t ts,  der Brennweite des objekt ivs,  der Blende,
der Hel l igkei t  oder der Farbgebung. Die Indiv iduar i tät  der Fotograf ie kann aber
auch von der Aufbereitung des fotografierten objekts herrühren , z. B.der Haltung
einer porträt ier ten Person, derAuswahl und der räumlichen Anordnung von Ein-
zel te i len eines st i l lebens, der Beleuchtung oder der wahl  der Umgebung des ei-gentlichen Objekts.

umstritten ist - und zwar nicht nur bei der Fotografie - nach welchen Kriteri-
en s ich beurtei l t '  ob seine Besonderhei ten einem werk indiv iduel len charakter
ver le ihen'  Da wert  und Zweck unbeachi l ich s ind,  verbietet  s ich jede Abgrenzung
anhand der Qual i tät '  Bei  der Beurtei lung von Fotograf ien ist  d ie of t  gehörte Unter-
scheidung zwischen künstlerischer oder andenryeitig qualif izierter Aufnahme undblossem "Knipsbi ld" 

daher unhal tbar.  Übezeugend und weithin anerkannt ist  dasvon Kummer eingeführte Kr i ter ium der stat ist ischen Einmal igkei t  (Kummer,  Dasurheberrechf l ich schützbare werk,  s.  30f f .  ,41f f  .und go; A. Troi ler ,  Die Bedeutung
oer stat ist ischen Einmal igkei t  im urheberrechi l ichen Denken, Festschr i f t  zum 65.Geburtstag von Max Kummer,  s.  265ff . ) .  Ai lerdings genugt es bei  der Fotograf ie
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nicht ,  wenn einzig das fotograf ier te Objekt  stat ist isch einmal ig ist .  Geschützt  wird

nur die geist ige Schöpfung und also nur das Geschaffene und nicht  schon die ba-

nale Präsentat ion von bloss Vorgefundenem (vgl .  A.  Trol ler ,  a.a.O.,  S.  274).  Vie-

les in der Natur ist  stat ist isch einmal ig,  jede Wolke zum Beispiel .  Dennoch ist

nicht  jede Fotograf ie einer Wolke ein Werk.  Trol ler  fordert  deshalb zu Recht,  dass

nicht  das Bi ld stat ist isch einmal ig sein muss, sondern dessen Gestal tung (4.

Trol ler ,  lmmater ia lgüterrecht Band l ,  3.  A. ,  S.  387).

Dennoch kann das Einmal ige des bloss vorgefundenen Objekts einer Foto-

graf ie dazu bei t ragen, dass diese als Werk erscheint ,  näml ich dann, wenn die

Planung und Ausführung der Aufnahme eine so besondere ist ,  dass s ie der Foto-

graf ie indiv iduel len Charakter ver le iht .  Das tr i f f t  zum Beispiel  zu auf Aufnahmen

von Pressefotografen, die einen einmal igen Vorgang wiedergeben und nur dank

ungewöhnl icher Vorkehren zustande kommen konnten. Al lerdings ist  vorauszu-

setzen, dass Planung und Ausführung nicht  ausschl iessl ich wegen des mater ie l -

len,  sondern entscheidend auch wegen des geist igen Aufwandes als ungewöhn-

l ich erscheinen, denn nur dann handel t  es s ich um eine geist ige Schöpfung. Das

Bi ld vom ersten Menschen auf dem Mond zum Beispiel  is t  daher ein Werk,  denn

es konnte neben dem Einsatz mater ie l ler  Mit te l  nur dank der geist igen Leistung

aufgenommen werden, die für  d ie Berei tstel lung der technischen Mit te l  für  das

ganze Unternehmen erforder l ich war.  Die nicht  wei ter  ungewöhnl iche Aufnahme

von einem Satel l i ten aus, der mit  bekannten technischen Mit te ln auf die Umlauf-

bahn gebracht worden ist ,  erscheint  dagegen trotz des beträcht l ichen mater ie l len

Aufwandes nicht  a ls Werk.  Ferner ist  d ie.Abbi ldung eines vorgefundenen stat i -

st isch einmal igen Objekts nlcht  schon darum ein Werk,  wei l  n icht  jederrnann sie

zustandegebracht hätte.  Wer mit  e iner Fotograf ie nur per Zufal l  oder unter Aus-

nützung günst iger Umstände etwas vorgefundenes Einmal iges abbi ldet ,  schaff t

kein Werk,  denn er erbr ingt  keine geist ige Lelstung.

3.  a)  Der Hintergrund der umstr i t tenen Aufnahme hat keinen indiv iduel len

Charakter.  Weder ist  dar in ein gestal tetes Objekt  erkennbar,  noch ist  ers icht l ich,

dass für die Abbi ldung besondere fotograf ische Mit te l  e ingesetzt  worden wären.

Der Hintergrund trägt auch nichts bei  zur Gestal tung des Vordergrundes.
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Anders  verhä l t  es  s ich  mi t  dem Vordergrund,  d .  h .  der  Abb i ldung von Bob

Marley.  Diese ist  f raglos stat ist isch einmal ig,  denn wie jeden Menschen gibt  es

Bob Marley nur ein Mal,  und wie bei  jedem Lebewesen und auch bei  anderen

komplexen D ingen -  eben be isp ie lswe ise  e iner  Wolke  -  i s t  se ine  Ersche inung so

v ie l fä l t ig ,  dass  s ie  s ich  n ie  in  a l len  E inze lhe i ten  w iederho l t .  F rag l i ch  i s t  dagegen,

ob die Gestal tung der Aufnahme so einmal ig ist ,  dass s ie als geist ige Schöpfung

im Sinne des Gesetzes erscheint .

b)  Auf das Objekt  der Aufnahme tr i f f t  das s icher nicht  zu,  denn der Kläger

hatte keine Mögl ichkei t ,  auf  seine Gestal tung einzuwirken. Weder war er mit  der

Organisation des Konzerts befasst, noch konnte er Bob Marley für seinen Auftritt

Anweisungen ertei len.  Wie er selber feststel l t ,  war er blosser Zuhörer und Zu-

schauer  (Urk .  2 ,  S .  6 ;  Urk .  23 ,  S .  14  und 15) .

c)  Dagegen stand dem Kläger eine Vielzahl  von fotograf ischen Gestal-

tungsmit te ln zur Verfügung. Nach seiner Darstel lung konnte er unter neun ver-

sch iedenen Standor tenwäh len  ( l J rV^ .23 ,  S .  14)  und dami t  n ich t  nur  in  e inem ge-

wissen Rahmen den Bl ickwinkel  und den Winkel  des einfal lenden Lichts best im-

men, sondern,  fa l ls  d ie Standorte zum Sänger unterschiedl ichen Abstand hatten,

überdies auf das Verhäl tn is von Bi ldausschni t t ,  Perspekt ive und Tiefenschärfe

Einf luss nehmen. Fototechnisch hatte er gestal ter ische Mögl ichkei ten insbeson-

dere durch die Verwendung eines best immten Fi lms, die Wahl der Brennweite

des Objekt ivs sowie die Einstel lung von Blende und Dauer der Bel ichtung.

Schl iessl ich hatte er im Rahmen des Reakt ionsvermögens die Mögl ichkei t ,  d ie

Aufnahme in einem ihm geeignet scheinenden Augenbl ick auszulösen.

Sucht man beim Einsatz dieser Gestal tungsmit te l  nach Einmal igem, so f in-

det s ich jedoch nichts.  Die Abbi ldung von Bob Marley ist  e in Halbporträt  im Prof i l

und damit  e ine der gängigsten Arten der Gestal tung eines Bi ldnisses. Die Hervor-

hebung der Person, des wesent l ichen Bestandtei ls des Bi ldes,  mit te ls ger inger

Tiefenschärfe ist  e ine Selbstverständl ichkei t .  Die Verwendung eines Objekt ivs mit
langer  Brennwei te  -  nach der  Dars te l lung  des  K lägers  waren es  200 mm (Urk .  23 ,

S. 15) -  wird bei  Porträtaufnahmen of t  venvendet,  um die Perspekt ive zu verf la-

chen und damit  d ie von Portratautomaten bekannten Vezerrungen zu vermeiden.



ob der f ragl iche Fi lm gleichmässig bel ichtet  wurde (Urk.  23,  S'  14),  is t  fÜr die Be-

urtei lung einer einzelnen Aufnahme belanglos'  Die Vorausberechnung der

Schwarzweiss-Wirkung des kontrastreichen Lichts (Urk.  23,  S. 14) ist  keine ge-

stal ter ische Leistung, wei l  mit  ihr  das Ergebnis der Aufnahme nur eingeschätzt '

n icht  aber beeinf lusst  werden kann. Um eine Gegenl ichtaufnahme (Urk.  23'  S'  14)

handel t  es s ich beim umstr i t tenen Bi ld nicht ,  denn bei  Gegenl icht  würde die hor i -

zontal f l iegende Rasta-Locke keinen schatten auf das Gesicht werfen, weshalb

der Kläger mit  den besonderen Problemen der Blendeneinstel lung, die s ich bei

Gegenl ichtaufnahmen ergeben, gar nicht  konfront ier t  war '  Was der Kläger sonst

a ls  besondere  ges ta l te r ische Le is tungen dars te l l t  (Urk .23 ,  S '  14  und 15) '  i s t

Handwerk,  das jeder einigermassen versierte Fotograf  beherrscht.  Mit  der wahl

des Objektivs mit fester Brennweite ist bei einem Porträt der Bildausschnitt weit-

gehend vorbest immt,  denn die abzubi ldende Person gehört ,  von besonderen

Fä l len  abgesehen,  mehr  oder  wen iger  ins  Zent rum des  B i ldes .  Es  b le ib t  im Grun-

de nur der Entscheid zwischen Hoch- und Brei t format.  Die Einstel lung der Blende

best immt die l ' iefenschärfe,  doch bl ieb hier kaum etwas anderes,  a ls s ie Eer ing zu

hal ten, wei l  der Porträt ier te das einzig Wesent l lche des Bi ldes ist  und daher deut-

l ich herauszuheben war.  Bei  der Einstel lung der Verschlusszei t  hat te der Kläger

bei  e inmal gewählter Blende überhaupt keine Wahl,  wol l te er nicht  e ine Über-

oder Unterbel ichtung in Kauf nehmen. Die Einstel lung der Entfernung schl iessl ich

war zwar wegen der ger ingen Tiefenschärfe und der Bewegungen des Porträt ier-

ten nicht  e infach. Mehr als die Fert igkei t  e ines geübten Fotografen war fÜr die Er-

z ie lung eines guten Ergebnisses jedoch nicht  er forder l ich.

d )  Obwoh l  ih re  Gesta l tung nach a l l  dem n ich t  a ls  e inmal ig  beze ichnet  wer -

den kann, ist  d ie Aufnahme unbestrei tbar ansprechend und interessant '  Der

Grund da für  l ieg t  in  der  besonderen Mimik  und Ha l tung des  Abgeb i lde ten ,  vor  a l -

lem in den f l iegenden Rasta-Locken und ihren an eine Skulptur gemahnenden

Formen. Einen besonderen Akzent setzt  dabei  der berei ts enryähnte Schatten,

den eine hor izontal  f l iegende Locke auf das Gesicht  wir f t .  Dem Kläger ist  mit  der

Aufnahme f rag los  e in  ungewöhn l ich  schÖner  Schnappschuss  ge lungen '  E in  Werk

hat  e r  dami t  jedoch nur  geschaf fen ,  wenn er  d iesen Schnappschuss  au f  e ine  so
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besondere Art  geplant hat,  dass er wegen dieser Planung als geist ige SchÖpfung

mi t  ind iv idue l lem Charak ter  e rsche in t .

E ine  e igen l i che  P lanung au f  der  Se i te  des  Ob jek ts  war  n ich t  mög l ich ,  we i l

der Kläger,  wie berei ts erwähnt,  auf  d ie organisat ion und den Ablauf des Kon-

zerts und insbesondere auf das Verhal ten von Bob Marley keinen Einf luss hatte.

Der Kläger konnte ledigl ich Momente abwarten, in denen sich Bob Marley günst ig

oräsent ier te.  Dabei  war ihm wegen der schnel l igkei t  der Bewegungen nur eine

ungenaue Beurtei lung des Ergebnisses der Aufnahme mögl ich.  Die grosse Zahl

von Einzelhei ten,  von denen das Bi ld lebt ,  wie zum Beispiel  der erwähnte schat-

ten der hor izontal  f l iegenden Locke, waren für ihn bestenfal ls zu einem kleinen

Tei l  wahrnehmbar,  und vor al lem war es ihm nicht  mögl ich,  nach solchen Wahr-

nehmungen und deren Beurtei lung die Aufnahme rechtzei t ig,  näml ich prakt isch

ohne Zei tverzögerung auszulösen. Nicht  wei ter  organis ier tes Abwarten einer s ich

jedermann anbietenden Gelegenhei t ,  bei  der ein Schnappschuss mit  e iner gewis-

sen Wahrscheinl ichkei t  e in gutes Bi ld zei t igt ,  kann jedoch nicht  a ls Planung be-

zeichnet weroen und scnon gar nicht  a ls so besonciere / \ r t  der Planung, Cass ihr

Ergebnis.als eine schÖpfer ische Leistung erscheint '

Die umstr i t tene Fotograf ie ist  demnach kein Werk im Sinne von Art .  2 URG

und der Kläger hat dararr  keine Urheberrechte.  Die Klage ist  fo lg l ich abzuweisen.

1 i l .

Da der Kläger unte,r l iegt ,  wird er kosten- und entschädigungspf l icht ig.

Der Kläger wi l l  den Strei twert  erst  nach Abschluss des Beweisverfahrens

bezi f fern (Urk.  23,  S. 2) Die Beklagte bezeichnet ihn als unbest immt,  jedoch Fr.

20'000.--  übersteigend (Urk.  18,  S. 3).  Da sich ein Beweisverfahren erübr igt ,  is t  er

anhand der  Forderungen zu  bes t immen,  d ie  der  K läger  vor läu f ig ,  d '  h '  vor  der

Beweiserhebung gel tend macht.  Er beträgt demnach Fr.  62'990.50 (Zi f fern 3,  4

und 7  des  Rechtsbegehrens ;  Urk .  2 ,  S .  3  und 4) .  Dabe i  i s t  zu  beachten ,  das  d ie

K lage we i te re  Begehren en thä l t ,  d ie  ke ine  vermögensrecht l i chen ln te ressen zum

Gegenstand haben, närnl ich das Feststel lungsbegehren betref fend urheberrecht-

l iche Ver letzung in der PersÖnl ichkei t  und das unter lassungsbegehren betref fend
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die Veröffent l ichung , jer umstr i t tenen Fotograf ie (Zif Iern 6 und B des Rechtsbe-

gehrens; Urk. 2, S. 4 .

Das Gericht  erkennt:

1.  Die Klage wird r . ,bgewiesen.

2.  Die Gerichtsgel  Ühr wird festgesetzt  auf :

Fr.  5500 --  ;  d ie wei teren Kosten betragen:

Fr.  7 5t \  - -  Schreibgebühren

Fr.  64(r  - -  Zustel lgebühren

Fr.  60.--  Vor ladungsgebÜhren

3. Die Kostef l  w., len dem Kläger aufer legt .

.  4.  Der Kläger wi i  verpf i ichtet ,  der Beklagten eine Proeessentschä'J igung von

Fr.  10'000.--  z i ;zÜgl ich Fr.  760.-  (7,6 % Mehrwertsteuer)  zu bezahlen.

5.  Schr i f t l iche Mi i re i lung an die Parteien je gegen Empfangsschein,  an die Be-

klagte mit  Do;-r  e l  von Urk.  34.

6.  Gegen dieserr  :ntscheid kann

innert  30 Taq I  f läch dessen Empfang beim Kassat ionsger icht  des Kantons

Zürich,  Postf i  : t ,8022 Zür ich durch eine dem S 288 der Ziv i lprozessordnung

(ZPO) entspr, ,  , rende Eingabe im Doppel kantonale Nicht igkei tsbeschwerde

im Sinne des '  281 ZPO geführt  werden.

innert  30 Taq- ,  nach dessen Empfang bei  der l .  Ziv i lkammer des Oberge-

r ichtes weger , 'er letzung von Bundesrecht im Sinne des Art .  43 des Bun-

desgesetzes ,er die Organisat ion der Bundesrechtspf lege (OG) durch eine
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dem Art. 55 OG entsprechende Eingabe Berufung an das Schweizerische

Bundesgericht erhoben werden.

OBERGERICHT DES I(ANTONS ZÜRICH

l. Zivilkammer

Die juristische Sekretärin :

Oberrichter Dr. V. Lendi

versandt am:
js I lr. l4ail i i l l

l ic.  iur.  B. Volken


