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Erwaqungen:

1. Mit Schreiben vom 16. November 2020 (act. 1) meldete die 9. Abteilung des
Bezirksgerichts Zurich der Verwaltungskommission des Obergerichts des
Kantons Ziirich im Rahmen des erstinstanzlichen Strafverfahrens am Bezirks-
gericht Zirich in Sachen Pierin Vincenz und weiterer sechs Mitbeschuldigter
(Geschafts-Nr. DG200213-L) einen maglichen Verstoss von Lukas Hassig
(fortan: Gesuchsgegner) gegen seine Pflichten als Gerichtsberichterstatter.
Konkret brachte das Bezirksgericht vor, die Staatsanwaltschaft Il habe im
Marz 2020 eine bis Ende Dezember 2020 geltende Geheimhaltungsverfu-
gung erlassen. Dennoch sei am Abend des Versands der Anklageschrift an
die Beschuldigten und Privatklagerinnen im November 2020 ein Onlineartikel
auf "Inside Paradeplatz" erschienen. In der Folge hatten diverse Medien tUber
diesen Fall berichtet. Der Presse sei mit Medienmitteilung vom 6. November
2020 kommuniziert worden, dass die Hauptverhandlung erst im kommenden
Jahr stattfinden und die Anklageschrift erst kurz vor der Hauptverhandlung
abgegeben werde. Gemass dem Merkblatt des Obergerichts fur akkreditierte
Journalisten sei jede Art von Vorverurteilung und unnétiger Blossstellung zu
vermeiden. Indem der Gesuchsgegner viele Monate vor dem Hauptverhand-
lungstermin - dieser sei fur den Herbst 2021 vorgesehen - teilweise minutios
aus der Anklageschrift berichtet und dabei auch detailliert auf die Besuche
von Stripclubs und einen Vorfall im Hotel Park Hyatt hingewiesen habe, habe
er die Regeln des Obergerichts verletzt. Zudem habe er im Rahmen einer
Sendung auf Tele Ziiri vom 10. November 2020 detailliert aus der Anklage-
schrift berichtet.

2. Die Verwaltungskommission erdffnete in der Folge das vorliegende Verfahren
und zog die erwahnte Geheimhaltungsverfugung bei (act. 4-5). Mit Verfugung
vom 11. Dezember 2020 gewahrte sie dem Gesuchsgegner sodann das
rechtliche Gehor (act. 7). Dieser nahm mit Eingabe vom 7. Januar 2021
(act. 8) zur Angelegenheit Stellung und ersuchte die Verwaltungskommission

darum, von einer Sanktion abzusehen.



el

Gemass § 10 der Akteneinsichtsverordnung der obersten Gerichte (AEV,
LS 211.15) ist die Verwaltungskommission fur die Zulassung von Gerichtsbe-
richterstattern zustandig. Als Zulassungsbehérde ist sie § 12 Abs. 2 AEV zu-
folge im Falle einer ,schweren oder wiederholten schuldhaften Pflichtverlet-
zung" durch einen Gerichtsberichterstatter auch fiir die Ergreifung von Sank-

tionen zustandig.

Der Gesuchsgegner fiihrt zu seinem Antrag, von Sanktionen abzusehen, zu-
sammengefasst aus (act. 8), die Medien sollten als "Wachhunde der Demo-
kratie" wirken. Ohne die Medien wéren die umstrittenen Vorkommnisse im
Sachen Pierin Vincenz und weiterer Beschuldigter nicht ans Licht der Offent-
lichkeit gelangt. Mehrere Artikel im Finanzblog "Inside Paradeplatz" héatten
zum Vorschein gebracht, dass sich Pierin Vincenz und Beat Stocker vorab
und im Geheimen an Firmen beteiligt hatten, welche spéater unter ihrer Fiih-
rung an den Arbeitgeber verkauft worden seien. Dabei habe es sich um allen-
falls illegale Insiderdeals gehandelt. Journalisten miissten der Wahrheit auf
die Spur kommen und Wichtiges berichten. Als er, der Gesuchsgegner, vor
zwei Monaten von der Anklage gegen Pierin Vincenz und weitere Beschul-
digte erfahren habe, sei es fir ihn eine Selbstverstandlichkeit gewesen, so
schnell als méglich dazu zu publizieren. Alles andere hatte seinem Berufsver-
standnis als Rechercheur und Kritiker diametral widersprochen. Nachdem die
Staatsanwaltschaft am 3. November 2020 lediglich ein Pressecommuniqué
publiziert und die Anklageschrift geheim behalten habe, sei fur alle recher-
chierenden Journalisten klar gewesen, dass sie mehr zu den Vorwirfen her-
ausfinden mussten. Die Annahme, dass die Presse in solchen Fallen die
Hande in den Schoss lege, sei weltfremd. Ein Berufsverstandnis, wie er, der
Gesuchsgegner, es pflege, sei weit verbreitet. Dies zeige auch die Reaktion
von Zoé Baches der NZZ, welche keinerlei Verstandnis fir den "Maulkorb" der

Staatsanwaltschaft gezeigt habe. Die NZZ habe die Ansicht vertreten, dass
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mit einem solchen Vorgehen gerade kein Schutz vor Vorverurteilungen er-
reicht werden kénne, da davon auszugehen sei, dass dennoch Informationen
zum Inhalt nach aussen dringen wiirden. Der vermeintliche Schutz vor Vor-
verurteilungen werde damit hinfallig. Zudem - so die NZZ - sei bei einer tropf-
chenweisen Information uber die Inhalte der Anklageschrift die Gleichbehand-
lung der Beschuldigten nicht mehr gegeben. In der Zeitung Blick sei sodann

als Erstes tber das geforderte Strafmass berichtet worden.

Der vom Bezirksgericht Ziirich kritisierte Beitrag auf dem Finanzportal "Inside
Paradeplatz" sei sachlich korrekt und weise ausdricklich auf die Unschulds-
vermutung hin. Zwei Tage nach seinem Erscheinen habe auch die NZZ im
Detail ilber die vor Gericht gebrachten Deals von Pierin Vincenz und dessen
Mitangeklagten berichtet. Dabei habe Zoé Baches insbesondere den Fall
Geneéve Credit & Leasing derart prazise geschildert, dass anzunehmen sei,
dass ihr ein Insider entweder aus der Anklageschrift vorgelesen habe oder sie
diese selbst unter die Lupe habe nehmen kénnen. Am 8. November 2020
habe sich die "SonntagsZeitung” dahingehend geaussert, dass ihr die Ankla-
geschrift vorliege. Die Journalisten der NZZ, der "SonntagsZeitung", von Blick
und "Inside Paradeplatz" hatten getan, was Journalisten tun wiirden, wenn sie
ihre Aufgabe ernst nahmen. Sie seien sich ihrer Verantwortung als kritische
Stimme im Land bewusst gewesen, hatten recherchiert und berichtet. Hatte
die Presse die Anweisungen der Staatsanwaltschaft befolgt, hatte die vierte
Gewalt versagt. Dass sein Auftritt im Tele Zuri als Experte sodann in Frage
gestellt werde, zeuge von einem speziellen Verstandnis der Medienarbeit.
Das Vorgehen der Journalisten im Fall von Pierin Vincenz sei ein Beispiel da-
fir, wie die Presse schnell und umfassend Relevantes zu Tage férdere, ohne
die Betroffenen im Voraus zu verurteilen oder sie blosszustellen. Zutreffend
sei, dass die Berichterstattung intensiv und detailliert gewesen sei. Dies sei
fur die Angeklagten indes weniger problematisch, als wenn immer wieder

Neues publiziert wiirde.

Die Bundesverfassung (SR 101) garantiert in Art. 16 BV die Meinungs- und
Informationsfreiheit und in Art. 17 BV die Medienfreiheit. Einschrankungen der



3.1,

Medienfreiheit sind geméass Art. 36 BV zulassig, wenn sie auf einer gesetzli-
chen Grundlage beruhen, wobei schwerwiegende Einschrankungen im Ge-
setz im formellen Sinne vorgesehen sein missen. Zusatzlich mussen sie
durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter ge-
rechtfertigt sein und dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entsprechen

(BGE 113 la 309 E. 4b).

§ 11 Abs. 2 AEV umschreibt die Pflichten der akkreditierten Gerichtsbericht-
erstatter in einem Gesetz im materiellen Sinne. Dieser Bestimmung zufolge
soll die Berichterstattung in sachlicher, angemessener Weise erfolgen und auf
die schutzwirdigen Interessen der Prozessparteien gebiihrend Riicksicht
nehmen. Insbesondere soll jede Art von Vorverurteilung, unnétiger Blossstel-
lung oder suggestiver Berichterstattung vermieden werden. Als Vorverurtei-
lung gilt dabei eine Aussage, wonach ein noch nicht Verurteilter unter Vor-
wegnahme des Gerichtsurteils bezichtigt wird, ein Delikt begangen zu haben,
bzw. eine Bewertung einer Person oder Sache als schuldig oder schlecht,
noch bevor alle Fakten iber sie bekannt sind (Riklin, Vorverurteilungen durch
Medien in recht 1991 S. 65 ff., S. 66). Eine Vorverurteilung ist insbesondere
dann gegeben, wenn sich die vorgebrachten Fakten mit der Unschuldsvermu-
tung nicht vertragen. Massgeblich ist dabei, wie der Pressebericht von einem
durchschnittlichen Leser aufgefasst wird. Mit einer Blossstellung einher geht
sodann eine Kompromittierung einer Person bzw. eine Aufdeckung einer fur
sie unangenehmen Angelegenheit. Verstésse gegen die Pflichten als zuge-
lassene Medienschaffende werden gemaéss § 12 Abs. 1 AEV vom betreffen-
den Gericht dem Obergericht gemeldet. Nach § 12 Abs. 2 AEV kann die Ver-
waltungskommission als Zulassungsbehérde eine Verwarnung, eine Suspen-

dierung fiir langstens drei Monate oder den Entzug der Zulassung anordnen.

Beim Gesuchsgegner handelt es sich um einen im Kanton Ziirich akkreditier-
ten Gerichtsberichterstatter. Damit unterliegt er den in § 11 Abs. 2 AEV ent-
haltenen Pflichten und insbesondere der Pflicht zur Vermeidung von Vorver-

urteilungen und Blossstellungen.
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3.4.

Das Bezirksgericht Zirich leitet einen Verstoss des Gesuchsgegners gegen
die in § 11 Abs. 2 AEV enthaltenen Pflichten aus dem Umstand ab, dass er
mehrere Monate vor der Durchfihrung der Hauptverhandiung aus der dem
Verfahren Geschafts-Nr. DG200213-L zugrunde liegenden Anklageschrift be-
richtet habe (act. 1). Zu prufen ist daher im Folgenden, ob der Gesuchsgegner
mit seiner Berichterstattung auf dem Portal "Inside Paradeplatz” vom 5. No-
vember 2020 eine Vorverurteilung bzw. eine unnotige Blossstellung der Be-
schuldigten des Verfahrens Geschafts-Nr. DG200213-L bewirkte, namentlich
dadurch, dass er viele Monate vor dem Hauptverhandlungstermin aus der An-

klageschrift berichtete.

In seinem Artikel vom 5. November 2020 (act. 2) nahm der Gesuchsgegner
zu Beginn der Berichterstattung unter der Uberschrift "Anklage enthullt:
Vincenz grenzenlos bei Privat-Fun" auf die 350-seitige Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Bezug und befasste sich in der Folge mit einem aufgebau-
ten "ausgekliigelten System". Detailliert legte er dar, woftr der Beschuldigte
Pierin Vincenz fur private Angelegenheiten auf Kosten der Raiffeisenbank
Geld ausgegeben haben soll, insbesondere fir Besuche von Cabarets und
Striptease-Clubs sowie fir Nachtessen. Sodann fokussierte der Gesuchsgeg-
ner seine Berichterstattung auf die Art und Weise der Abrechnung der privaten
Spesen sowie auf die Operation "Konsilium", einem privaten Vorfall im Busi-

nesshotel Park Hyatt und die dadurch erfolgten Weiterungen.

Soweit das Bezirksgericht Zurich in seiner Meldung vom 16. November 2020
(act. 1) auf eine im massgeblichen Untersuchungsverfahren erlassene Ge-
heimhaltungsverfugung der Staatsanwaltschaft verweist, gilt es zu beachten,
dass diese nur an die Verfahrensparteien und weiteren betroffenen Personen,
d.h. die beschuldigten Personen, ihre Verteidigungen, Beraterinnen, Berater
und Hilfspersonen sowie an die Organe, Hilfspersonen, Vertretungen, Berater
und Beraterinnen der Privatklagerinnen sowie der KMU Capital AG und der
KMU Capital Holding AG und nicht an die Gerichtsberichterstatter adressiert
war (act. 5). Es ist denn auch unklar, ob die Gerichtsberichterstatter, nament-

lich der Gesuchsgegner, von dieser - zumindest vor der Medienmitteilung vom
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6. November 2020 - Giberhaupt Kenntnis hatten. Aus der Geheimhaltungsver-
fugung kann jedenfalls im Hinblick auf die in § 11 Abs. 2 AEV enthaltenen
Pflichten nichts zulasten des Gesuchsgegners abgeleitet werden, zumal der

massgebliche Artikel auf "Inside Paradeplatz" bereits am 5. November 2020

publiziert worden war.

Bei Pierin Vincenz, ehemaliger Vorsitzender der Geschéftsleitung der Raiff-
eisenbank, handelt es sich um eine Person des 6ffentlichen Interesses bzw.
der Zeitgeschichte. Als solche steht ihm zwar ebenfalls ein Recht auf Pri-
vatsphére zu, jedoch ist dieses enger zu bemessen als jenes eines unbekann-
ten Zeitgenossen (Entscheid des Bundesgerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai
2015, E. 5.5). Der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge liegt die
Grenze eines Eingriffs in die Privatsphare bei Personen der Zeitgeschichte
dort, wo die Berichterstattung nicht mehr durch ein legitimes Informationsbe-
durfnis gerechtfertigt ist. Insbesondere wenn die Quelle der Information Zu-
rickhaltung gebieten muss, ist von der Veréffentlichung eines blossen Ver-
dachts oder einer Vermutung zum Schutze der Privatsphére abzusehen, und
zwar umso eher, je schwerwiegender sich die daraus resultierende Beein-
trachtigung in den personlichen Verhéltnissen des Verletzten erweisen
kénnte, sofern sich der strafrechtliche Verdacht oder die Vermutung spater
nicht bestatigen bzw. zu keiner Verurteilung fihren sollte (Entscheid des Bun-
desgerichts 5A 658/2014 vom 6. Mai 2015, E. 5.5; BGE 126 11l 305 E. 4b/aa).
Auch der Presserat, die Selbstregulierungsinstanz fur medienethische Fragen
in der Schweiz, erachtet die bedingungslose Verdéffentlichung von Informatio-
nen aus der Privatsphare von Personen der Zeitgeschichte als unzulassig.
Vielmehr setzt er hierfir voraus, dass ein geniigend enger Zusammenhang
zwischen der gemeldeten Tatsache und dem Beruf dieser Person besteht und
die Informationen durch ein 6ffentliches Interesse gedeckt sind (Entscheid
Nr. 1/2010, abrufbar auf https://presserat.ch/complaints/1_2010/, siehe
E. 2b). Selbst bei Personen der Zeitgeschichte sind der Art und Weise der

Berichterstattung somit Grenzen gesetzt.




3.6. Soweit der Gesuchsgegner in seiner Stellungnahme ausfihrt, die Medien
missten als Wachhunde der Demokratie agieren (act. 8 S. 1), so ist ihm inso-
weit zuzustimmen, als dass sie sich Uber wichtige Bereiche der Justiztatigkeit
ausreichend informieren kénnen missen (BGE 134 | 286 E. 6.5) und es ihre
Aufgabe ist, fiir eine transparente Rechtsprechung zu sorgen (BGE 113 la
309 E. 4b). Dementsprechend kann dem Gesuchsgegner nicht zum Vorwurf
gemacht werden, trotz der erklarten Geheimhaltung der Anklageschrift deren
Inhalt ausfindig gemacht und auf dem Finanzportal "Inside Paradeplatz" tber
das Verfahren in Sachen Pierin Vincenz und weiterer Beschuldigter berichtet
zu haben. Die Tatsache der Berichterstattung fur sich alleine stellt keinen
Pflichtverstoss dar, sondern war - gerade im Hinblick darauf, dass es sich bei
Pierin Vincenz um eine Person von éffentlichem Interesse handelt - durch ein
legitimes Informationsbeddirfnis der Offentlichkeit gedeckt. Wie dargelegt, hat
die Berichterstattung indes in jedem Fall in einer sachlichen Art und Weise zu
erfolgen. Denn nur so - durch eine korrekte bzw. wahrheitsgetreue Orientie-
rung der Offentlichkeit - wird eine funktionierende Uberbruckungsfunktion der
Medien gewahrt. Eine unsachliche Berichterstattung hingegen beeintrachtigt
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz und kann den ordnungsgemas-
sen Gang der Rechtspflege beeintrachtigen (BGE 113 la 309 E. 5a).

Vorliegend springt geradezu ins Auge, dass der massgebliche Beitrag des
Gesuchsgegners vom 5. November 2020 inhaltlich weder in einer sachlichen
Weise verfasst wurde, noch gebiihrend auf die schutzwirdigen Interessen der
Prozessparteien Riicksicht nahm. Vielmehr war der Artikel darauf ausgerich-
tet, die Sensationsgier des Publikums zu stillen. So waren nicht die Vorwiirfe
der Staatsanwaltschaft als Gesamtes und deren Antrage das zentrale Thema
der Berichterstattung, sondern hauptsachlich die Pierin Vincenz vorgeworfe-
nen Eskapaden zulasten der Raiffeisenbank. Bereits die Uberschrift "Anklage
enthillt: Vincenz grenzenlos bei Privat-Fun" sowie der fett hervorgehobene
erste Satz "Fur Redlight-Spass liess Ex-CEO seine Raiffeisen eine Viertel Mil-
lion zahlen, 140'000 fir Anwalte - und 3'788 Fr. fur Reparatur Hyatt-Suite"
waren eindeutig auf eine sensationsheischende und reisserische Berichter-

stattung ausgerichtet, ebenso die im nachfolgenden Text verwendeten Satze



wie "Vielmehr kommt ein ausgekligeltes System zum Vorschein - mit eigener
Kostenstelle, Vertrauensanwalt, willigen Sekretarinnen”, "Er haute privat non-
stop Uber die Strdnge und liess seine Eskapaden von seiner Firma zahlen",
"Im King's Club in der Zurcher Innenstadt, einem Cabaret und Striplokal der
Edelklasse, war Vincenz Dauergast", "Damals kannte Vincenz kein Halten
mehr", "... praktisch keine Woche verging ohne Vincenz im Plisch" oder "Tour
de Suisse der Extravaganz paid by Raiffeisen". Ausserst detailliert und unter
Nennung der jeweiligen Namen der Etablissements sowie unter Bezifferung
der jeweils angefallenen Kosten fokussierte sich die Berichterstattung des Ge-
suchsgegners sodann in einer effekthascherischen Art und Weise auf die Be-
suche von Pierin Vincenz in verschiedensten einschlagigen Clubs und die Ab-
rechnung der dabei entstandenen Kosten sowie auf einen Vorfall im Hotel
Park Hyatt. Zwar verwies der Gesuchsgegner zu Beginn auf die "350 Seiten
starke Anklage" und im funften Absatz kurz darauf, dass fiir die Angeklagten
die Unschuldsvermutung gelte. Indem die Anklage aber gemass Titel "ent-
hiille”, dass Vincenz "grenzenlos bei Privat-Fun" gewesen sei und sich "ein
stolzer Teil um illegale Spesen" drehe, werden die entsprechenden Behaup-
tungen objektiviert. Und der Hinweis auf die Unschuldsvermutung erscheint in
seiner einmaligen, zusammenhangslosen Erwahnung zwischen zwei Vorwir-
fen ("null Kontrolle, null Widerstand" und "Dauergast im King's Club") gera-
dezu als "Feigenblatt". Der Gesuchsgegner berichtete Gber mehrere Seiten
hinweg in einer Art und Weise Uber die Angelegenheit, die dem objektiven,
durchschnittlichen Leser den Eindruck vermittelte, als sei das Dargelegte
nachgewiesenermassen so geschehen. Insbesondere bediente sich der Ge-
suchsgegner entgegen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch einer
Sprache, die nicht darauf schliessen liess, dass es sich beim Dargelegten le-
diglich um in der massgeblichen Anklageschrift enthaltene Vorwirfe handelte
(vgl. dazu Riklin, a.a.0., S.67; BGE 116 IV 31 E. 5a; BGE 126 Ill 305
E. 4b/aa). Praktisch ausnahmsilos hielt der Gesuchsgegner seinen Text im In-
dikativ und nicht etwa - korrekterweise - im Konjunktiv. In seiner Gesamtheit
vermittelte der Artikel kein sachlich dargelegtes Gesamtbild der im Raum ste-

henden Anklagepunkte, sondern fokussierte auf die "Eskapaden" von Pierin
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Vincenz bzw. darauf, dass er "uber die Stréange" (act. 2 S. 1) gehauen haben
soll. Ziel der Berichterstattung war es offensichtlich, der Offentlichkeit eine
suffisante, effekthascherische Geschichte, untermalt mit entsprechenden Fo-
toillustrationen, zu prasentieren. Eine solche Berichterstattung vermag den
Anforderungen an § 11 Abs. 2 AEV nicht mehr gerecht zu werden, sondern
erweist sich als ausserst blossstellend, vorverurteilend und suggestiv. Weder
liegt sie im allgemeinen, legitimen offentlichen Interesse, noch kommt sie -
selbst unter Beriicksichtigung dessen, dass es sich bei Pierin Vincenz um eine
Person des éffentlichen Interesses handelt - dem Anspruch auf Wahrung der
verfassungsmassigen Rechte der Verfahrensparteien des massgeblichen
Strafverfahrens nach. Insoweit hat der Gesuchsgegner seine Pflichten ge-
mass § 11 Abs. 2 AEV verletzt.

Im Weiteren verweist das Bezirksgericht Zurich in seiner Meldung vom
16. November 2020 auf eine Teilnahme des Gesuchsgegners im Talk Taglich
von Tele Zuri vom 10. November 2020 und beanstandet diesbezuglich eben-

falls, dass er detailliert aus der Anklageschrift berichtet habe (act. 1 S. 2).

Auch hier kann allein aus dem Umstand der Berichterstattung tber das Ver-
fahren in Sachen Pierin Vincenz keine Pflichtverletzung nach § 11 Abs. 2 AEV
abgeleitet werden. Anders als auf dem Finanzportal "Inside Paradeplatz" us-
serte sich der Gesuchsgegner sodann in dieser Sendung in einer angemes-
senen Art und Weise und ausreichend sachlich tiber den Fall Pierin Vincenz.
Zwar erwdhnte er auch im Rahmen dieser Sendung Pierin Vincenz' Besuche
von Cabarets etc., jedoch verwies er anlasslich seiner Ausfiihrungen immer
wieder auf die Anklageschrift und betonte, dass es sich um Vorwirfe der
Staatsanwaltschaft handle. Zudem fokussierte der Gesuchsgegner insbeson-
dere auf das Vorgehen von Pierin Vincenz im Zusammenhang mit der Uber-
nahme von Teilen der damaligen Bank Wegelin, auf die Rolle des Verwal-
tungsrates der Raiffeisenbank sowie auf das Verhalten der FINMA. Insgesamt
gibt es keine Anhaltspunkte, dass der Gesuchsgegner im Rahmen seines Auf-
tritts im Talk Taglich vom 10. November 2020 auf Tele Zuri gegen seine Pflich-
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ten nach § 11 Abs. 2 AEV verstossen hatte. Es bleibt damit bei einer Pflicht-
verletzung in seinem Artikel auf dem Portal "Inside Paradeplatz" vom 5. No-
vember 2020.

Gemdss § 12 Abs. 2 AEV kann das Obergericht bei schwerer oder wiederhol-
ter schuldhafter Pflichtverletzung oder bei Missachtung der Berichtigungs-
pflicht gemass § 125 GOG die folgenden Sanktionen ergreifen: (i) Verwar-
nung; (i) Suspendierung fiir Iangstens drei Monate; (iii) Entzug der Zulassung.
Welche Sanktion anzuordnen ist, hangt insbesondere von der Schwere des
Verschuldens ab. Auch zu beriicksichtigen ist der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit. Vorliegend handelt es sich um eine schwere Pflichtverletzung im
Sinne von § 12 Abs. 2 AEV. Der zur Diskussion stehende Artikel geniigt den
Anforderungen an eine sachliche, angemessene Berichterstattung in ausge-
pragtem Masse nicht, sondern war unnétig blossstellend und suggestiv. Da
es sich vorliegend indessen um eine erstmalige Pflichtverletzung des Ge-
suchsgegners handelt, genugt das Aussprechen einer Verwarnung als mil-
dest mégliche Sanktion. Gegen den Gesuchsgegner ist damit aufgrund seiner
Gerichtsberichterstattung vom 5. November 2020 im Zusammenhang mit
dem Strafverfahren des Bezirksgerichts Zurich Geschéafts-Nr. DG200213-L

auf dem Finanzportal "Inside Paradeplatz" eine Verwarnung auszusprechen.

Iv.

Die Gerichtsgebuhr fur das vorliegenden Verfahren ist in Anwendung von § 20
der Geblhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG, LS 211.11) auf
Fr. 1'000.- festzusetzen. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens
zur Halfte dem Gesuchsgegner aufzuerlegen und zur Halfte auf die Gerichts-
kasse zu nehmen (§ 13 VRG; Pluss in Kommentar zum Verwaltungsrechts-
pflegegesetz des Kantons Zurich, Griffel [Hrsg.], 3. Auflage, Ziirich/Ba-
sel/Genf 2014, § 13 N 41). Entschadigungen sind keine zuzusprechen.
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§ 13 AEV sieht eine Beschwerdemaglichkeit an das Gesamtobergericht aus-
schliesslich fur den Medienschaffenden vor, wenn dessen Antrag auf Akkre-
ditierung abgewiesen oder wenn seine Zulassung suspendiert oder entzogen
wird, nicht jedoch fur den Fall, dass eine Verwarnung ausgesprochen wird.
Massgebliches Rechtsmittel ist daher die Beschwerde an die Rekurskommis-
sion des Obergerichts (vgl. § 19 Abs. 1 der Verordnung tiber die Organisation
des Obergerichts, LS 212.51).

Es wird beschlossen:

Gegen den Gesuchsgegner wird aufgrund seiner Gerichtsberichterstattung
auf dem Finanzportal "Inside Paradeplatz" vom 5. November 2020 im Zusam-
menhang mit dem Strafverfahren des Bezirksgerichts Zurich Geschafts-

Nr. DG200213-L eine Verwarnung ausgesprochen.
Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 1'000.- festgesetzt.

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens werden zur Halfte dem Gesuchsgeg-

ner auferlegt und zur Halfte auf die Gerichtskasse genommen.
Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.
Schriftliche Mitteilung, je gegen Empfangsschein, an:

den Gesuchsgegner
den Vorsitzenden der 9. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich, ad Prozess-
Nr. DG200213-L), zur Kenntnisnahme.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, bei der Rekurskommission des Obergerichts, Hirschengraben 13/15,
Postfach, 8021 Zurich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden.
Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten.

Der angefochtene Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel
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sind genau zu bezeichnen und soweit méglich beizulegen. Materielle und for-
melle Entscheide der Beschwerdeinstanz sind kostenpflichtig; die Kosten hat
die im Verfahren unterliegende Partei zu tragen.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Zurich, 2. Februar 2021

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Verwaltungskommission

Die Gerichtsschreiberin:

versandt am:
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